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ONSOz

“Orman Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati Calisanlarinin Is Doyumunu
Etkileyen Faktorler: Mersin Orman Bélge Miidiirliigii ve Buna Bagli Orman
Isletme Miidiirliikleri Ornegi” isimli bu arastirma, Dogu Akdeniz Ormancilik
Arastirma Miidirliigi liderliginde hazirlanmig ve yiiriitiilmiis bir arastirma
projesidir. Projenin ele alinmasinda, yiiriitilmesinde, is doyumu anket
forumlarinin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde, CHEN (2005) tarafindan
hazirlanan “Factors Affecting Job Satisfaction of Public Sector Employees in
Taiwan” adl1 doktora tezinden biiyiik 6l¢iide yararlanilmistir. Bu nedenle yayin
sahibi Kan Chen’e tesekkiir ederiz.

Ayrica, calismanin gergeklestirilmesinde yardim ve destqklerini
esirgemeyen Mersin Orman Bolge Miidiirliigii ve buna bagli Orman Isletme
Mudiirliikleri yoneticilerine ve ¢alisanlarma tesekkiirii bir borg biliriz.

Tarsus, 2009 Proje Ekibi
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0z

Bu caligmada, Mersin Orman Boélge Midiirliigii (OBM) ve buna bagh
Orman Isletme Miidiirliiklerinde (OIM) calisanlarm is doyumlarmi etkileyen
temel faktorler saptanmus, calisanlarm is doyum diizeylerinin bazi kisisel
ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki, egitim, hizmet siiresi ve medeni durum) ve
calisilan birimlere gore farkliligi denetlenmis ve kisisel 6zelliklerle is doyumu
arasindaki iliskileri incelenmistir.

Mersin OBM ve buna bagh OiM’lerde, 2008 yilinda, 374 calisan
lizerinde uygulanan iki anketle (20 soruluk Minnesota Doyum Anketi ve Kisisel
Ozellikler Anketi) elde edilen veriler SPSS 16.01 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Calisanlarin is doyumunu etkileyen faktorler Faktor Analiziyle
belirlenmistir. Is doyumunun bazi kisisel ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siiresi ve medeni durum) ve caligilan birimlere gore farklilig
parametrik (tek yonlii varyans analizi ve t-testi) ve nonparametrik yontemlerle
(khi-kare degerlerini igeren Kruskal-Wallis (K-W) H-Testi) denetlenmistir.
Ayrica is doyum diizeyi ile kisisel 6zelliklerin (bagimsiz degiskenlerin) ikili
iligkileri korelasyon analiziyle saptanmistir.

Tiim sonuglar degerlendirilerek tartisilmis ve Mersin OBM ile bagli OIM’lerde
calisanlarin i doyumunu ve dolayistyla performanslarimi artirmak i¢in birtakim
oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1s Doyumu Faktorleri, Minnesota Doyum Anketi, Orman Bolge
Miidiirliigii, Mersin.



ABSTRACT

In this study, it was determined the basic factors affecting job
satisfaction of employees in Mersin Forestry Regional Directorate and its
Forestry Enterprises, examined the differences of the employee job satisfaction
with respect to various personal characteristics (age, gender, job position, level
of education, job tenure and marriage) and their departments, and investigated
the relations between employee job satisfaction and personal demographic
characteristics.

In this study, the sample was 374 employee in Mersin Forestry
Regional Directorate and its Forestry Enterprises in 2008. It was used two data
collection instruments: 1) a 20-item Minnesota Satisfaction Questionnaire
Short Form, and 2) Personal Demographic Characteristic Questionnaire. The
data obtained was analyzed using the SPSS 16.01 software. The Factor
Analysis was used to examine the factors affecting job satisfaction of
employees. Parametric (one-way ANOVA and t test) and Nonparametric
(Kruskal-Wallis (K-W) H test including qui-square values) were used to test
differences of the employee job satisfaction with respect to various personal
characteristics (age, gender, job position, level of education, job tenure and
marriage) and their departments. Also Correlation Analysis was used to
determine pairwise relations between employee job satisfaction and personal
demographic characteristics (independent variables).

It was discussed by evaluating all research results. Finally some
recommendations were suggested to increase job satisfaction and performance
of the employees in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry
Enterprises.

Keywords: Job Satisfaction Factors, Minnesota Satisfaction Questionnaires, Forestry
Regional Directorate, Mersin Province.



1. GiRIS

1.1. Aragtirmanin Tanitimi

Diinyada globallesme ile olusan 21. yiizyildaki yogun rekabet
ortaminda, iilkelerin ayakta kalabilmeleri i¢in bu rekabeti karsilamasi1 gerekir.
Bir iilkenin basarisi, diger faktorler yaninda, makroekonomik politikalara, yasal
kurumlara, istikrarli politik ve ulusal savunma ile verimlilik ve yiiksek kalitede
hizmetlere dayali rekabet giicline baglidir.

Rekabet, bir iilkenin mikroekonomik yapisimn da temelidir.
Isletmelerin ayakta durabilmeleri ve rekabet edebilmeleri icin sahip olduklar
kaynaklar1 etkili ve verimli bi¢imde kullanmalar1 ve boylece genel
performanslarmi  artirmalar1  gerekmektedir. Isletmelerin en 6nemli ve
degiskenligi en yiiksek kaynaklarindan birisi ¢alisanlardir ve ¢aliganlarin
performansi isletmelerin basarisini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. O
halde giiniimiiziin yogun rekabet kosullari, isletmede ¢alisanlara en etkin ve
verimli sekilde calismalarina imkan saglamalarmi zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, c¢alisanlarin is doyumlarmmin saglanmasina verilen Onemi
arttirmaktadir. Zira ¢alisanlarin yiiksek performans gdsterebilmeleri ve verimli
bir sekilde caligsabilmeleri, onlarin iglerinden memnun olmalarma baglidir. Bu
gergevede, calisanlarin memnuniyetinin ne oldugu, ¢alisanlarin nasil memnun
edilebilecegi ve kamu kuruluslari ile 6zel kuruluslarin iyi bir is ortamini nasil
olusturacaklar1 hususlar1 giindeme gelmektedir.

Bunun i¢in gilinlimiizde hizmet kalitesi, zamana karsi yaris, ¢evresel
kalite, kamu c¢aligmalari, personel egitimi, girisimcilik ve etkin ydnetim
konular1 6n plana ¢ikmistir. Kamu organizasyon yapilarinda bu yeni ve ileri
standartlar1 yerine getirecek reformlara ihtiyag bulunmaktadir. Kamu
kuruluglarinin  performansin1 iyilestirme yoniinde kurumsal kapasitenin
arttirilmasi, kalkinma ¢abalarinin 6nemli bir pargasidir. Etkili bir kamu kurulusu
performansi ise gili¢lii bir kurum kiiltiirline, basarili yonetim uygulamalarina ve
etkin iletisim agina baghdir.

Toplumun kamu kuruluslarindan yiliksek hizmet kalitesi almasi, kamu
yoneticilerinin yiiksek hizmet saglayici davraniglarina ve kamu gorevlilerinin
(memurlarinin) yiiksek is doyumlarma baghdir. Bu sekilde memurlar1 suglayict
ve cezalandirict olumsuz diigiinceler yerine, motivasyon ve is doyumunu
saglama yaklagiminin benimsenmesi ¢aligma moralini ve yonetsel etkinligi
arttiracaktir.

Yonetsel etkinligi arttrmak ve topluma veya miisterilere hizmeti
iyilestirmek igin yOneticinin, ¢alisanlarmn motivasyonunu gelistirici stratejilerle
kurumundaki gilici kullanmay1r benimsemesi gerekir. Yoneticiler olumlu



caligma ortaminin nasil olusturulacagmi bilmeli, yeteneklerin, ¢alisma etiginin,
caligma konularindaki bilgilerin, problem ¢6zme yeteneginin nasil
gelistirilecegini anlamali ve dnemli kararlarda sorumlulugu tizerlerine almalidir.
Memurlar1 gelistirmeli ve terfi imkanlari vermeli, zamaninda O6vmeli,
cesaretlendirmeli, ddiillendirmeli ve onlara saygili davranmalidir. Ayrica bir
liderin kurumun misyonu, vizyonu ve amaglarimi paylagsmak dahil, ¢alisanlarla
iyi bir iletisime de sahip olmasi gereklidir. Yoneticinin ¢alisma moralini
dikkatle gozlemesi ve kurumun amaglarina ulagmasi igin motiveli ¢alisanlar
olusturmasi gereklidir.

Is doyumu, isin kapsamu ve is ortamma karsi bireyin olumlu
tutumlarinin tiimiidiir. Calisanlarm isletmelerinden duyduklart hosnutluk ya da
hosnutsuzluktur. Is doyumu isin 6zellikleriyle, calisanlarin istekleri birbirine
uydugu zaman gergeklesir. Bu uyum ne kadar ¢ok olursa o oranda is doyumu
gerceklesecektir (OZGEN ve Ark., 2005). Baska bir tanima gére is doyumu
(tatmini); bireylerin islerinden hoslanma veya hoslanmama durumudur. Is
doyumu iizerine oOrgiitsel baglilik (istek, ihtiyag, zorunluluk), is ozellikleri
(beceri cesitliligi, gorev tanimi, gorev anlami, 6zerklik ve geri bildirim) ve
hedeflerdir. Calisanlarin kisisel amaglarmin orgiit amaglariyla uyumlu olmasi,
caligsanlarm bu amaglara ulasmalar1 igin orgiit tarafindan o6diillendirilecekleri
inanc1 i doyumuna olumlu katki saglamaktadir. Benzer sekilde orgiitlerine
bagli olan ¢alisanlarin is tatminleri daha yiiksektir. Keza ¢alisanlarin ise yonelik
duygu ve diisiinceleri de is tatminini etkilemektedir (ONAL, 2008).

Orgiitsel ortamda is doyumu, kolaylkla saglanan ve korunan bir durum
degildir. Ozellikle de, is doyumunun korunmasi kokli bir orgiitsel yapiyi
gerektirir. Is doyumu hakkinda 6nemli bir nokta da, onun dinamik (degisken)
oldugudur. Yoneticiler, ¢alisanlarda bir kez is doyumunu saglayip sonra bu
konuyu birka¢ yil gézden uzak tutamazlar. Is doyumu hizli bir sekilde elde
edilebildigi gibi, daha hizli bir sekilde de is doyumsuzluguna doniigebilir. Bir
orgiitte kosullarin bozuldugunu gdsteren en énemli kanit is doyumunun diisiik
olmasidir. Is doyumu eksikligi, daha gizli bigimlerde is yavaslatma, diisiik
verimlilik, disiplin sorunlar1 ve diger orgiitsel sorunlarin ardinda yer alir. Yine
is doyumu eksikligi, orgiitiin bagisiklik sistemini zayiflatir, i¢ ve dis tehditlere
karg1 orgiitiin gostermesi gereken tepkiyi zayiflatir ve hatta yok eder. Caligan,
isinden ve is ortamindan beklentilerinin yeterince karsilanmadigi algisina sahip
oldugu takdirde, is doyumsuzlugu ortaya cikmaktadir. Is doyumu eksikligi,
calisganin isglicii verimliliginin olumsuz etkilenmesine, ise bagliliginin
azalmasina ve istege bagl isgiicii devir hizinin artmasma neden olmaktadir
(OZDEMIR, 2006). Keza, orgiitlerde basari ihtiyaci, geri besleme, 6zerklik,
istikrar, adalet, taminma, kabul edilme, diiriistliik, maddi rahatlik, is giivencesi,
rahat caligma ortam vb. seklinde ihtiyaglar ve degerler kargilanmadigi zaman
bireyler; olumsuz sonuglara yol agabilecek soOylentiler yaymak, isi koti ve
yanlis yapmak, is yerinden mal ve malzeme ¢almak, mala, iiriine zarar vermek



ve bunu yoneticiye bildirmemek gibi olumsuz davranislar gergeklestirebilirler.
Bu durum orgiitiin verimliligini olumsuz etkileyecektir (TORTOP ve Ark.,
2006). Dolayisiyla bireylerin ihtiyaglar1 giderildigi ve is doyumu saglandigi
siirece daha etkin bir yonetim ortaya konulabilir.

Is doyumu aym zamanda calisanlarin saglik durumunu da olumsuz
etkilemektedir. Is tatmini diisiik calisanlarda sinirsel (uykusuzluk, bas agrisi
vb.) ve duygusal ¢okiintiilerin (stres, hayal kirikligi vb.) olustugu ve is doyumu
eksikligi ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (MINER, 1992). Is
doyumunun diistigi bir orgiitte dort yil icinde belirli ¢alisan sorunu
endekslerinde 6nemli artislar kaydedilmis, yakimmalar %38, disiplin cezalari
%44 yiikselmis ve isgiicii devri %70 artmustir. Biitlin bu sorunlarmn ardindaki
temel neden, ¢alisanlarin islerinden duyduklar1 doyumsuzluktur (KAHN, 1973).
Is doyumunun bireysel ve orgiitsel sonuclar agisindan O6nemi goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir.

Buna karsm is doyumu ve motivasyon c¢aligmalari asil olarak bati
kiiltiirlerinde yapilmaktadir. Bugiine kadar yapilan g¢alisma sayist1 6000’in
lizerinde olmakla birlikte, bir¢ok arastirmact is doyumu ile ilgili olarak daha ¢ok
caligma yapilmasinin ve bilgi toplanmasimin gerekliligini savunmaktadir
(LANDY, 1989). Ulkemizde bu konuda yapilan g¢ahsmalarm yetersizligi
nedeniyle mevki, egitim diizeyi, yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve medeni hal ile is
diizeyi ve is doyumu arasindaki iliskileri agikliga kavusturmak icin daha fazla
arastirma gereklidir. Ote yandan iilkemizdeki sosyokiiltiirel konularin bati
iilkelerindekinden ¢ok farkli olmast nedeniyle, is doyumu ile degisik
parametreler arasindaki iliskilerin iilkemiz 6lgeginde ortaya konmasi ihtiyaci
bulunmaktadir.

Bu arastirmalar kamu kurumlarinda isinden memnun ve memnun
olmayan memurlar1 anlamaya yardimeci olacaktir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalar; kurumlardaki is doyumu ve motivasyonun, yonetsel sorunlarmn bir
cogunun ¢oziilmesinde anahtar rol oynadigini gostermektedir. Yiiksek is
doyumu kamu hizmetini, motivasyonu ve yonetsel etkinligi arttirmaktadir. Ote
yandan goniillii olarak isi birakma dogrudan ve dolayli maliyetlerle iligkili olup,
memurun moralini, verimliligi ve yonetsel islemleri etkilemektedir. Iyi is
doyumuna sahip memurlar organizasyona daha fazla baglidir ve daha az isi
birakma egilimindedir. Dahasi i3 doyumu yiiksek memurlar, iglerini yiiriitiirken
daha az maliyetlidir. Ayrica is doyumu memurun performansiyla da iligkilidir.

Is doyumu ile ilgili yurt igi ve disinda yapilan arastirmalarm daha gok
saglik, egitim, tekstil ve turizm sektdriiyle ilgilidir. Ulkemizde doktorlar,
hemsireler, O0gretmenler, sanayiciler, turizm sektorii ¢alisanlar ile ilgili is
doyumu aragtirmalar yapilmasina ragmen orman kaynaklari yoneticileri ve
caliganlartyla ilgili olarak dogrudan bir arastirma yapilmamistir. Ancak dolayli
olarak bazi arastirmalar s6z konusudur. Ornegin devlet orman isletmelerinde
kurumsal bazda basariy1 etkileyen faktorler, faktér analiziyle arastirilmis ve



sonugta devlet orman isletmelerinde basariy1 etkileyen biyofiziksel, ekonomik,
teknik, yonetsel ve sosyo-ekonomik nitelikte 14 adet degisken saptanarak, bu
degiskenlerle basar1 o&l¢iilmiistir (DASDEMIR, 1996). Keza diger bir
arastirmada (DASDEMIR, 1998), devlet orman isletmelerinde yonetici olarak
calisanlarm yonetsel ve oOrgiitsel basarilarmi etkileyen en onemli faktorler;
yonetsel yeterlik, orgiite ve ise baghlik, isteki ozgirliik, is doyumu, kendini
gelistirme, bildirisme, kamu sorumlulugu ve basar1 degerlendirme giicii olarak
saptanmigtir. Ayni arastirmada is doyumunun 4.sirada 6nemli bir faktér oldugu
ve iki alt boyutunun (kisinin orgiitten beklentisi, orgiitiin kisiden beklentisi)
oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle orman isletmelerinde kurumsal bazda
toplam basari, yonetsel ve orgiitsel basar1 ve kismen is doyumu konularinda az
da olsa bir temel bilgi vardir. Ancak orman kaynaklar1 yonetiminde her diizeyde
calisan personelin is doyumunu etkileyen faktérlerin neler oldugu ve is
doyumunun ¢esitli kisisel ozelliklere gore farkli olup olmadigi konusunda
uygulamaya 1s1k tutacak yeterli arastirma ve bilgi birikimi yoktur. Bundan
dolay1 yapilan arastirmanin hem orman kaynaklar1 yoneticileri ve calisanlar
acisindan hem de ormancilik sektodriince hizmet gotiirillen genis bir toplum
kesimi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligsma, 2008 yilinda Mersin Orman Bolge Miidiirligi (OBM) ve
buna bagh Orman isletme Miidiirliiklerinde (OiM’lerde) gérevli orman
kaynaklar1 yoneticileri ve ¢alisanlarmin daha yiiksek is doyumuna sahip
olmasinin ¢aligma kabiliyetini iyilestirip iyilestiremedigini, iiretimi arttirip
arttirmadigini, daha yiliksek iste kalma oranlarma neden olup olmadigini,
memurun goniilli isi brrakma ve maliyetleri azaltip azaltmadiginmi, kamu
hizmetini ve organizasyonun toplam etkinligini arttirip arttirmadigini
arastirmustir. Bu kapsamda ilgili OBM ve OIM’lerdeki orman kaynaklar
yoneticileri ve ¢alisanlarinin i doyumu diizeylerini etkileyen faktorlerin neler
oldugu belirlenmis ve i doyumunun mevki (mevcut durumdaki gorevleri),
egitim, yas, cinsiyet, toplam hizmet siiresi ve medeni duruma goére farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Boylece orman kaynaklar1 yoneticileri ve ¢alisanlarmin is doyumunun
hangi degiskenlere gore farklilagtig1 ortaya konularak, yoneticilerin ve hizmet
ici egitim birimlerinin orman kaynaklar1 yoneticileri ve c¢aliganlarini bilimsel
sonuclara uygun sekilde yonlendirmelerine katki saglanmak istenmistir. Ote
yandan bu arastirmadan elde edilecek sonuglar, ormancilik Orgiitiinde is
doyumu ile ilgili gelecekte yapilacak diger ¢alismalara temel olusturacak ve bu
konularda yapilacak diizenlemelerde karar vericilerin bilimsel veriler
kullanmalarini saglayacaktir. Ayrica bu ¢aligma, orman kaynaklar1 yoneticileri
ve c¢alisanlarini yetistiren ilgili egitim kurumlarma (Fakiilte, Enstitii, Yiksek
Okul vb.), yonetsel etkinligin arttirilmasi konusunun ders ve uygulama
programlarinda daha agirlikli olarak yer vermelerini Gnermek icin de bir
gerekge olacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaglari

Bir memurun g¢alismalara yonelik motivasyonu, en iyi bu memurun
davramslarindan anlasilir. i3 doyumunun diizeyi, bir bireyin kendi isini yerine
getirmedeki etkinligini belirlemektedir. Arastirmalar, is doyumunun bir bireyin
fiziksel ve ruhsal sagligini etkiledigini gostermektedir.

Bu calismanin ana amaci; Mersin OBM ve OIM’lerdeki mevcut
motivasyon diizeyini ve ig doyumunu arastirmaktir. Bu amagla ¢alismanin iki
alt hedefi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Mersin OBM ve OIM’lerdeki toplam is doyumunu etkileyen faktorleri
belirlemektir. Bu amagla ¢alismada WEISS, DAVIS, ENGLAND and
LOFQUIST (1967) tarafindan gelistirilen 20 soruluk Minnesota Doyum
Anketi (MDA) kullanmilmustir.

2. Mersin OBM ve OIM’lerde ¢alisanlarm is doyum diizeylerinin bazi
kisisel ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki, egitim, hizmet siiresi, medeni
durum) ve caligilan birimlere gore farkliligini incelemektir.

Bugiiniin rekabet¢i ekonomik ortaminda organizasyonlar hedeflerine
ulagsmak i¢in seckin bir isgiicii ¢esitliligine sahip olmalidir. Diger bir ifadeyle
bilgi, rekabetgi ortamda hiikiimet organizasyonlar1 veya sirketler igin rekabet
ortaminda bulunmak, iirlinlere yonelik yiiksek hizmet kalitesinin nasil
saglanacagr konusunda goriislere sahip olmak, miisteri ve toplum
memnuniyetini arttirmak konularmda avantaj saglamaktadir. Onemli bilgiye,
stratejik yetenege, tekniklere, bilime, insan kaynaklarinin giiciine, problem
¢ozme yetenegine, gayretli c¢alisma aligkanliklarmi iyilestirmeye, deger
iiretmeye, is etkinligine ve organizasyonun amaglarma ulasma yoniinde hareket
etmeye ihtiyag bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci sadece memurlarin
motivasyonu ve is doyumuna yonelik ihtiyacina ve is kalitesini arttirmakla
diretimin arttirilmasina dikkat ¢ekmek degil, aym1 zamanda maliyetlerin ve
memurlarm isi birakmasini azaltmaya vurgu yapmaktir. Diger bir ifadeyle bu
caligma, organizasyonda daha iyi performans, daha biiyiik iy doyumu ve daha
bliyiik toplam performansa yonelik arzunun arttirilmasimna  katkida
bulunmaktadir.

Calismanin uzun ve kisa donemli amaglar1 ise asagidaki sekilde
belirlenmistir.

Uzun Donemli Amaclar (Kalkinma Amaci):
- Globalizasyon ¢aginda ulusal rekabet giiclinii korumak,
- Ekonomik biiylimeye katkida bulunmak,



Toplum huzurunu ve mutlulugunu saglamak,

Kamu hizmetlerinin etkinligini arttirmak,

Cagdas yonetim yaklasimlarindan toplam kalite yonetimi kiiltiiriiniin
yerlesmesini saglamak,

Organizasyonlarin amaglarina ulagsmasina katkida bulunmak,
Organizasyonlarm yonetsel etkinliginin iyilestirilmesine yardimc1
olmak,

Organizasyonel yapida mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikacak
muhtemel sorunlar1 tespit etmek,

Organizasyonlarda her seyden 6nce sosyal bir sorumluluk ve etik bir
gereklilik olan i3 doyumunu saglamak,

Calisanlarin  bedensel ve zihinsel sagliklari yaninda, bireysel,
fizyolojik ve ruhsal duygularini iyilestirmek,

Organizasyonlar ve ¢alisanlar1 arasindaki iligkileri gelistirmek,
Genel c¢alisma kosullar1 ve i giivenligi gibi konularda
organizasyonlarin sosyal yapisini iyilestirmek,

Organizasyonlarda daha biiylik is doyumu ve daha biiyiik toplam
performansa ulagsmaya katkida bulunmak,

Geleneksel biirokrasiyi kirmak,

Calisanlarin kararlara katilimini saglamak,

Organizasyonlarda c¢alisanlarin  kendilerini organizasyonun bir
parcast gibi hissetmelerini ve organizasyona baglilik duymalarim
saglamak,

Organizasyonlarda istege bagli isgiicli devir oranini azaltmak,
Organizasyonlarda is kazalarim azaltmak,

Organizasyon ile sendika arasindaki c¢atigmalarda dogru bilgi
sunmak.

Kisa Donemli Amaclar: )
2008 yilinda Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde gorevli orman
kaynaklar1 yoneticileri ve galisanlari igin;

Is doyumunu etkileyen faktdrleri ¢ok boyutlu bir yaklasimla
belirlemek,

Calisanlarin bazi kisisel 6zelliklerini (mevki, egitim, yas, cinsiyet,
hizmet siiresi, medeni durum) ve ¢alistiklar1 birimleri belirlemek,
Mevki ile i3 doyum diizeyi arasindaki iligkinin yonii ve derecesini
belirlemek,

Egitim durumu ile is doyum diizeyi arasindaki iligkinin yonii ve
derecesini belirlemek,

Yas ile is doyum diizeyi arasindaki iligkinin yonii ve derecesini
belirlemek,



- Cinsiyet ile is doyum diizeyi arasindaki iliskinin yonii ve derecesini
belirlemek,

- Toplam hizmet siiresi ile is doyum diizeyi arasindaki iliskinin yonii
ve derecesini belirlemek,

- Medeni hal ile i3 doyum diizeyi arasindaki iliskinin yonii ve
derecesini belirlemek,

- Calisilan birim ile i doyum diizeyi arasindaki iligkinin yonil ve
derecesini belirlemek,

- Ormancilik &rgiitiiniin Hizmet I¢i Egitim Programlarina kilavuzluk
etmek,

- 1lgili egitim kurumlarmin (Fakiilte, Enstitii, Yiiksek Okul vb.) ders
ve uygulama programlarina is doyum diizeyinin 6l¢iimii konusunu
da dahil etmesini tesvik etmek,

- Ormancilik orgiitliniin tiim birimlerinde her yil is doyum diizeyi
caligmalar1 yapilarak yonetsel etkinligin iyilesmesini saglamak.

1.3. Kapsam ve Uygulama Yerleri

Bu ¢alismanin katilimcilar1 2008 yili i¢inde Mersin OBM ve buna bagl
OIM’lerde ¢alisanlardir. 2008 yilinda Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerdeki
657 sayili yasaya tabi bayan ve erkek toplam memur sayisi 539’dur. Memur
pozisyonlarin1 Orman Bolge Miidiirii, Orman Bolge Miidiir Yardimeilari, Sube
Miidiirleri, Orman Isletme Miidiirleri, Orman Isletme Miidiir Yardimecilari,
Orman Isletme Sefleri, Teknik Hizmetler Smifindaki Diger Miihendisler,
Avukatlar, Saglik Hizmetleri Sinifinda Calisanlar, Muhasebeciler, Personel
Sefleri, Orman Muhafaza Memurlari, Biiro Elemanlari, Genel Idare Sinifindaki
Diger Memurlar ve Yardimc1 Hizmet Sinifindaki Diger Memurlar
olusturmaktadir. Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerdeki kadro durumu ve bu
kadro durumuna gore halen ¢aligmakta bulunan memur sayisi incelendiginde;
146 Teknik Eleman, 190 Genel Idare Sinifinda Orman Muhafaza Memuru, 193
Genel Idare Sinifinda Biiro Elemani, 7 Avukatlik Hizmetleri Sinifinda ve 3
Saglik Hizmetleri Sinifinda memur bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde memur kadrosunda ¢alismakta
olan 539 personelin 374 adedi anketi doldurmustur. Bunlarm 66 adedinin
anketleri tam olarak doldurmadigi i¢in degerlendirme disinda tutulmustur.
Boylece degerlendirmeye alinan anket sayist 308 olmustur. Sonucta
kullanilabilir anket orani1 %82 dir.

Mersin OBM’nin gérev alani, Mersin linin tamamin1 kaplamaktadr.
Mersin OBM’nin Kurulus Semasi ise, Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1: Mersin Orman Bélge Mudiirligii Kurulug Semasi.
Figure 1: Organization Schema of Mersin Forestry Regional Directorate.

Sekil 1°de goriilecegi iizere, Mersin OBM’ye bagh 8 OIM

bulunmaktadir. Bunlar; Anamur, Giilnar, Mersin, Mut, Silifke, Tarsus, Erdemli
ve Bozyaz1 OIM’leridir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal
Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak iki anket kullanilmistir. Bunlar:
1. Kisisel Ozellikler (Bagimsiz Degiskenler) Anketi.

2. Minnesota Doyum Anketi (MDA). Bu calismada MDA’nin 20
soruluk kisa formu kullanilmustir.



1. Kisisel Ozellikler Anketi: Bu anket; memurun mevki, egitim, yas,
cinsiyet, toplam hizmet siiresi ve medeni durumu gibi 6zelliklerini ortaya
koyma amaciyla olusturulmustur.

2. Minnesota Doyum Anketi (MDA): Bu anket WEISS, DAVIS,
ENGLAND and LOFQUIST (1967) tarafindan gelistirilmistir. MDA, 1967°de
baslayan ve halen devam eden ve 1997’de revize edilen “Mesleki lyilestirme
veya Is Ayarlama Projesi Kapsamindaki Minnesota Calismalari™ndan ortaya
cikmistir. MDA bugiin i¢in en popiiler is doyumu 6l¢iimlerinden birisi olup, bu
amacla en ¢ok kullanilan aragctir.

MDA igsel, dissal ve toplam is doyumunu 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
MDA 25 mesleki gruba dayali standart veriler sunmaktadir. Bunlar; yonetsel,
mesleki, teknik, hizmet, kirtasiyecilik ve satislar, dissal ¢alisma ve muhtelif
calismalardir.

MDA iki formatta bulunmaktadir. Bunlar; 100 maddelik uzun form ve
20 maddelik kisa formdur. Bu formlar calisma kosullar1 ve ¢evresel kosullarla
ilgili belirli birkag bakis acisindan is doyumunu Ol¢mektedir. Bu caligsmada
MDA’nmn kisa formu kullanilmustir. Anketin kisa formunun tamamlanmasi
yaklasik 5-10 dakika siire almaktadir. Calismada MDA’nin tercih edilisinin
nedenleri; daha dnce pek ¢ok sektdrde uygulanmis olmasi, uygulamsinin ve
degerlendirmenin pratik olusu ve orman kaynaklar1 yoneticileri ile ¢alisanlarmin
calistig1 i ortaminda karsilanmasini bekledigi ihtiyaglarimi ifade etmesidir.

Bu form 5 puanlik “Likert ol¢egi” lizerinde 1°den 5’¢ kadar puanlanmig
5 noktalik cevaplardan olugsmaktadir. Bu 6l¢ekde her bir puanin anlami sdyledir;

“1” degeri “Hi¢ Memnun Degilim”
“2” degeri “Memnun Degilim”
- “3”degeri “Kararsizim”
“4” degeri “Memnunum”
- “5” degeri “Cok Memnunum”

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisik puan 20’dir.
Olgekten alinan 20-39 aras1 puan cok diisiik, 40-59 aras1 puan diisiik, 60-79
arast puan yeterli, 80-100 aras1 puan yiiksek is doyumunu ifade etmektedir
(RAMAZANOGLU ve Ark., 2002). MDA maniicline (kilavuzuna) gére ise;
26’dan 74’e kadar olan yiizdelik skor ortalama bir is doyumunu temsil ederken,
25 veya daha az bir yilizdelik skor ise diisiik bir is doyumu diizeyini
yansitmaktadir (WEISS, DAVIS, ENGLAND and LOFQUIST, 1967).

MDA’nm kisa formu ii¢ faktdr ve her bir faktdre dahil elemanlardan
olusmaktadir. Bunlar; igsel, dissal ve genel faktorlerdir. Bunlara ait elemanlar
Tablo 1°de topluca gosterilmistir. Bu tablodaki is doyumu elemanlar
siralamasi, ¢aligmada kullanilan anket sorularinin siralamasi ile aynidir.



Tablo 1: Minnesota Doyum Anketindeki is Doyum Elemanlarinin Adi,
Aciklamasi, Olgegi ve Soru Numarasi (WEISS, DAVIS, ENGLAND and

LOFQUIST, 1967).

Table 1: Job Satisfaction Elements in the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

s Doyumu Elemani

. Anketteki
No | Adr Aciklamasi Olgegi (EK 1) Soru
No
Yetenek Yetenekleri Uygulayabilme | Genel Doyum
1 - ; Sorull
Faydalanmas1 Olanagi Igsel
2 Basari Iste Basarili Olma Hissi i(;:;lle | Doyum Soru20
3 Faaliyet Her Zaman Mesgul Olma T(g}::g]e | Doyum Sorul
4 Terfi Iste Terfi imkam T(g}:zgle | Doyum Sorul4
.. . Bagkalara Ne Genel Doyum
> Yonlendirme Yapacaklarin1 Anlatma Dissal Sorul0
Kurum Politikalar Politikalar1 Uygulamaya Genel Doyum
6 Sorul2
ve Uygulamalari Koyma Dissal
7 | Bedel Is Karsihgr Odeme T(g}::g]e | Doyum Sorul3
Calisma Arkadagslarinin Genel Doyum
8 Calisma Arkadaslan Birbirleriyle Anlasma Sekli | Igsel Sorul8
9 Yaraticihk Yeni Callsma Yontemleri Genel Doyum Sorul6
Uygulayabilme Igsel
10 | Bagimsizlik Tek Bagina Calisabilme Genel Doyum Soru2
Imkani Igsel
. Vicdanen Rahatsiz Genel Doyum
11 | Manevi Degerler Olmadan Cahisma fosel Soru7
12 | Takdir Iyi Is Yapildiginda Ovegii glesnszll Doyum Sorul9
Kendi Fikirlerini Genel Doyum
13 | Sorumluluk Kullanabilme Firsati Dissal Soruls
14 | Giivence ISIIJ Siirekli Istihdam Genel Doyum Soru8
Saglamast Dissal
. Bagskalar1 I¢in Bir Seyler Genel Doyum
15| Sosyal Hizmet Yapabilme Firsat1 fgsel Soru?
16 | Sosyal Statii Toplumda Saygt T(g}::g]e | Doyum Soru4
Yénetim - Insan Yoneticinin Calisanlarini
17 Mliskileri Yonetme Sekli Genel Doyum Soru3
18 Yonetim - Teknik Teknik Yeterlilik ve Genel Doyum Soru6

Caligmalar

Yonetim




19 | Cesitlilik Farkl1 Seyler Yapabilme Genel Doyum Soru3
i Sanst Dissal
Calisma Sartlar1 ve Genel Doyum
20 | Caligma Sartlar: Cevresel Kosullar fosel Sorul7

2.2. Yontem

2.2.1. Aragstirmanin Varsayimlari

2008 yilinda Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde gérevli orman
kaynaklar1 yoneticileri ve galigsanlari i¢in agsagidaki sifir hipotezleri kurulmustur;

1. Is doyumunu etkileyen faktdrler ¢ok boyutlu bir yaklasimla
belirlenemez.

2. Mevki gruplarma gore is doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

3. Egitim diizeyi gruplaria gore is doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

4. Yas gruplarma gore is doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

5. Cinsiyet gruplarma gore is doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

6. Toplam hizmet siiresi gruplarma gore is doyumunda farklilik
bulunmamaktadir.

7. Medeni durum gruplarma gore i doyumunda  farklilik
bulunmamaktadir.

8. Calisilan birime gore is doyumda farklilik bulunmamaktadir.

2.2.2. iglemler

Arastirma projesine yonelik gerekli verilerin elde edilmesi igin
oncelikle MDA’nin Tirk¢e ¢evirisini iceren bir “On anket formu“
hazirlanmistir. Bu form, Tarsus Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma
Midiirliigiinde gorev yapan personelin tamamina (32 kisi) uygulanmstir. Bu
sekildle MDA’ nin Tiirkge versiyonunun anlagilabilirligi ve uygulanabilirligi
smanmak istenmistir. Bu denemede, sorularin gizlilik i¢erisinde ve samimiyetle
cevaplanmasini  saglamak igin, anketlerin isimsiz ve imzasiz olarak
doldurulmasi saglanmigtir. Bdylece calisanlara cevaplarm gizli kalacagmin
gosterilecegi ve doldurulan anketin giivenilirliginin artacagr diisiinilmistiir.
Ayrica Tarsus Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii personelinden
alian tavsiyelere gore diger diizeltmeler de yapilmistir.

Sonugcta arastirmada kullanilacak MDA’ya dayali “is doyumu anketi”
elde edilmistir. Bu anketin tamami Ek 1°de verilmistir. Ote yandan is doyumu
anketini dolduran calisanlarin sorular1 daha kolay anlamalarma ve gergekei



olarak yanitlamalarina imkan vermek icin, ankete “is doyumu anketine ait
aciklamalar” (Ek 2) adinda bir form daha konulmustur. Anketin sonraki
boliimii ise, “cahsanlarin Kkisisel 6zellikleri’ni (Ek 3) ortaya koymaktadir.
Ayrica anketi dolduran calisanlarm is doyumu konusunda 6nemli olduguna
inandiklar1 ve kurumun dikkate almasini istedigi diger goriislerini belirtmelerine
imkan saglamak i¢in, anket formunun son sayfasina agik-u¢lu bir “yorum
boliimii” de (Ek 4) eklenmistir.

Son sekli verilen anket formu O&rnegi Mersin Orman Bolge
Midiirligiine verilmistir. Bolge Midiirliighi anket sorularmi hem merkezdeki
kendi personeline hem de kendine bagli Orman Isletme Miidiirliiklerine
cevaplandirmalari i¢in bir “iist yazi” ile birlikte gondermistir. Deneklere anket
formlarmi doldurmalar1 ve geri gondermeleri igin bir aylik siire verilmistir. Bu
siire igerisinde anket formlarmi doldurarak geri géndermeyen Orman Isletme
Midiirliklerine bir “hatirlatma yazisi” gonderilmis ve anket formlarini
doldurmalar1 ve geri gondermeleri i¢in ek siire taninmugtir.

Ardindan tiim deneklerden gelen cevaplar iizerinden veri analizi
yapilmistir. Bazi cevaplarin bos birakildig1 veya ayni soruya birden fazla cevap
verilen durumlarda, ilgili ¢alisanlarn bu cevaplar1 degerlendirme disinda
birakilmis, diger cevaplari ise analize dahil edilmistir.

2.2.3. Degerlendirme Yontemi

Arastirmada kullanilacak bagimsiz ve bagimli degiskenler sunlardir:

I. Bagimsiz Degiskenler: Deneklere iliskin bazi kisisel ozellikler
bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. Bu degiskenler asagida agiklanmugtir:

1. Yas: Yas  degiskeni, asagidaki  kategoriler  kullanilarak

gruplandirilmigtir:
a. 24vealt
b. 25-34
c. 35-44
d. 45-54
e. 55 velstl

2. Mevki (Pozisyon): Bu degisken, organizasyonda c¢alisan tiim
personelin anketin uygulandigi zamandaki mevki veya gorevidir. Bu
degisken, Mersin OBM i¢in asagidaki kategorilerde gruplandirilmigtir:

a. Bolge Miidiirii
b. Bolge Midiir Yardimeisi
c. Sube Midiirii



Orman Mihendisi
e. Memur
f. Diger

Mevki degiskeni, Mersin OBM’ye bagli OIM’ler icin ise asagidaki
kategorilerde gruplandirilmustir:

Isletme Miidiirii

Isletme Miidiir Yardimcisi

Isletme Sefi

Muhasebeci

Personel Sefi

Muhafaza Memuru

Diger

e ao o

3. Toplam Hizmet Siiresi: Organizasyondaki memurlarin mevcut
durumda  toplam  hizmet siiresi asagidaki  gruplandirmaya

dayandirilmustir:
a. 3yildanaz
b. 3-5 yil aras1
c. 6-10 yil aras1
d. 11-15 y1l aras1
e. 16-20 yil aras1
f. 20 yildan fazla
4. Cinsiyet: Cinsiyet degiskenine ait gruplandirma su sekildedir:
a. Erkek
b. Bayan

5. Egitim Diizeyi: Tamamlanmis en yliksek egitim durumu, asagidaki
kategorilere gore gruplandirilmustir:

a. Ilkdgretim Diplomasi
b. Lise Diplomasi
c. Yiksekokul diplomas1
d. Lisans Diplomasi
e. Yiksek Lisans Diplomasi
f. Doktora Diplomasi
g. Diger
6. Medeni Durum: Bu degiskene ait gruplar asagidaki kategorilerden
olusmaktadir:
a. Bekar

b. Evli



c. Diger

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde arastirmaya katilan ¢alisanlarin

bagimsiz degiskenler itibariyle durumlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde is Doyumu Arastirmasina

Katilan Galisanlarin Bagimsiz Degiskenler itibariyle Durumlari.

Table 2: Independent Variables Concerning to Employees Participated to the

Research within Mersin Forestry Regional

Directorate and

its Forestry

Enterprises.
Sikhik Yiizde (%)
Bagimsiz Degisken Alt Gruplar (adet)

24 ve alt1 2 0,6

25-34 52 16,9

Yas 35-44 131 42,5
45-54 111 36,0

55 ve ustii 12 3,9
Toplam 308 100,0

Sube Miid.ve Miih. 21 6,8

Isletme Miidiirii 5 1,6

Isl.Miid. Yard. 3 1,0

. Isletme Sefi 27 8,8

Mevki Muhasebeci 8 2,6

Personel Sefi 4 1,3

Muh.Mem.ve Diger 240 77,9
Toplam 308 100,0

3 yildan az 20 6,5

3-5yl 33 10,7

. . 6-10 y1l 80 26,0

Toplam Hizmet Siiresi 11-15 yil 60 2.4
16-20 yil 106 34,4
Toplam 308 100,0

Bayan 69 22,4

Cinsiyet Erkek 239 77,6
Toplam 308 100,0

[kogretim 47 15,3

Lise 132 429

Egitim Diizeyi Yiiksekokul 72 23,4
Lisans 57 18,5
Toplam 308 100,0

Medeni Durum Bekar 16 5,2
Evli 287 93,2




Diger 5 1,6

Toplam 308 100,0

Buna gére arastirmaya katilan Mersin OBM ve buna bagh OIM’lerde
calisanlarm %0,6’s1 (2 kisi) 24 yas ve alt1 grubu, %16,9’u (52 kisi) 25-34 yas
grubu, %42,5°1 (131 kisi) 35-44 yas grubu, %36,0’1 (111 kisi) 45-54 yas grubu
ve %3,9°u (12 kisi) 55 ve iistii yag grubundan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlar mevki gruplari itibariyle ele alindiginda;
%6,8’1 (21 kisi) Sube Miidiirleri ve Miihendisleri, %1,6’s1 (5 kisi) Isletme
Miidiirii, %1,0°1 (3 kisi) Isletme Miidiir Yardimcisi, %8,8’i (27 kisi) Isletme
Sefi, %2,6’s1 (8 kisi) Muhasebeci, %1,3’i (4 kisi) Personel Sefi ve %77,9’u
(240 kisi) Orman Muhafaza Memurlar1 ve Diger Memurlar oldugu
goriinmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin toplam hizmet siiresi gruplarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; %6,5’u (20 kisi) 3 yildan az, %10,7’si (33 kisi) 3-5
yil, %26,0°1 (80 kisi) 6-10 yil, %22,4’1 (69 kisi) 11-15 yil ve %34,4°1 (106 kisi)
16-20 y1l hizmet siiresine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Calismaya katilanlarin %22,4’1 (69 kisi) bayan ve %77,6’s1 (239 kisi)
erkektir.

Calismaya katilanlardan %15,3%i (47 kisi) ilkogretim, %42,9’u (132
kisi) lise, %23,4°1 (72 kisi) yliksekokul ve 9%18,5’u (57 kisi) lisans mezunudur.

Calismaya katilanlarin %5,2’si (16 kisi) bekar, %93,2’si (287 kisi) evli
ve %1,6’s1 (5 kisi) diger (dul, bosanmis veya ayr1 yasayan) medeni durum
grubunda yer almaktadir.

II. Bagimh Degisken: Arastirmada bagimhi degisken olarak,
calisanlarm toplam is doyumu diizeyi esas alinmigtir. Toplam is doyumu; daha
once belirtildigi iizere, WEISS, DAVIS, ENGLAND and LOFQUIST (1967)
tarafindan gelistirilmis MDA’nin 20 soruluk kisa formu kullanilarak
olciilmiistiir. Buna gére 5°li “Likert Olg¢egi” kullanilarak sayisallastirilan (bknz.
Boliim 2.1) sorulardan her bir ¢alisanin aldigi puan, o calisanin toplam is
doyumu olarak hesaplanmustir.

Anket sonuclarmin tamami elde edilince, veriler istatistik analiz icin
bilgisayara girilmistir. Elde edilen veriler Windows programi igin hazirlanmig
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16.01 yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle anket sorularma verilen cevaplar yiizdeler ve
aritmetik ortalamalar itibariyle degerlendirilmistir. Bilahare 2008 yilinda Mersin
OBM ve buna bagli OIM’lerde gorevli orman kaynaklar1 yéneticileri ve
calisanlarmin is doyumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla “faktor
analizi” uygulanmistir.

Toplam is doyumunun bazi kisisel ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siiresi, medeni durum) ve calisilan birimlere goére farkli olup




olmadig1 yoniindeki varsayimlar1 denetlemek igin parametrik yontemlerden
“tek yonlii varyans analizi” ve “t-testi” ve nonparametrik yontemlerden “khi-
kare degerlerini iceren Kruskal-Wallis (K-W) H-testi ” kullanilmustir.

Boylece sekiz aragtirma hipotezi smnanmigtir. Ttiim hipotezler, p <0,05
diizeyinde istatistik olarak Onemli dislniilecek sekilde, kabul veya
reddedilmistir. Ayrica i3 doyum diizeyi ile kisisel oOzelliklerin (bagimsiz
degiskenlerin) 1ikili iligkilerini saptamak amaciyla “Kkorelasyon analizi”
yapilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Veriler iki bolimde toplanmustir. Bunlardan ilki, bagimsiz degiskenler
anketinden elde edilmistir. Diger veriler ise MDA’dan toplanmistir. MDA
anketinden ig¢sel ve dissal puanlar yaninda, is doyumunun toplam diizeyleri de
ortaya konmustur. MDA kisa formuna yonelik i doyumunun analizi igin,
toplam 20 sorunun cevaplari degerlendirilmistir. Bununla birlikte MDA’nin
sorulari, ii¢ faktore (veya gruba) ayrilmistir. Bunlar;

1. i¢sel Faktor: Faaliyet (Soru 1), bagimsizhk (Soru 2), sosyal statii
(Soru 4), manevi degerler (Soru 7), sosyal hizmet (Soru 9), yetenck
faydalanmasi (Soru 11), bedel (Soru 13), terfi (Soru 14), yaraticilik (Soru
16), ¢alisma sartlar1 (Soru 17), ¢alisma arkadaslar1 (Soru 18), basar1 (Soru
20).

2. Digsal Faktor: Cesitlilik (Soru 3), giivence (Soru 8), yonlendirme
(Soru 10), kurum politikalar1 ve uygulamalari (Soru 12), sorumluluk
(Soru 15), takdir (Soru 19).

3. Genel Faktor: Faaliyet (Soru 1), bagimsizlik (Soru 2), ¢esitlilik (Soru
3), sosyal statii (Soru 4), yonetim-insan iliskileri (Soru 5), yonetim-teknik
caligmalar (Soru 6), manevi degerler (Soru 7), giivence (Soru 8), sosyal
hizmet (Soru 9), yonlendirme (Soru 10), yetenek faydalanmasi (Soru 11),
kurum politikalar1 ve uygulamalar1 (Soru 12), bedel (Soru 13), terfi (Soru
14), sorumluluk (Soru 15), yaraticilik (Soru 16), ¢alisma sartlar1 (Soru
17), ¢alisma arkadaslar1 (Soru 18), takdir (Soru 19), basar1 (Soru 20).

Aragtirmada kullanilan Bagimsiz Degiskenler Anketi Ek 3’de
sunulmustur. Ankete katilanlarmn yaslari, mevkileri (gorevleri), egitim diizeyleri,
cinsiyetleri, toplam hizmet siireleri (gruplar olarak) ve medeni halleri itibariyle
dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gore ankete katilanlar agirlikli
olarak lise mezunu, 35-44 yas grubunda, erkek, 16-20 yil hizmet siiresi olan ve
evlilerden olusmaktadir.



Arastirma  bulgular1  asagidaki basgliklar altna incelenmis ve
degerlendirilmistir.

3.1. Minnesota Doyum Anketi Sonuglarinin Analizi

3.1.1. Anket Sorularinin Yiizdeler itibariyle
Degerlendirilmesi

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerdeki calisanlarin, her bir MDA
sorusuna verdikleri cevaplara iliskin bilgiler, MDA’daki soru siralamasina
uygun sekilde, Ek Tablo 1’den Ek Tablo 20’ye kadar sunulmus ve yiizdeler
itibariyle degerlendirilmistir.

Ek Tablo 1’e¢ gore “meslekierinin kendilerini her zaman mesgul
etmesinden” memnun olanlarin oran1 %52,9 ve ¢ok memnun olanlarin orani
ise %15,6’dir. Bu durum c¢aliganlarin ¢ogunlugunun (%68,5) meslekleri ile
mesgul olmaktan ve mesleklerini severek yapmaktan memnun veya ¢ok
memnun olduklarmi gostermektedir. Buna karsin “mesleklerinin kendilerini
her zaman mesgul etmesinden” memnun olmayanlarin orani %16,6 iken, hig
memnun olmayanlarin oran1 %9,1°dir.

Ek Tablo 2’ye gore calisanlarin %56,8’1 “isyerinde bagimsiz
calisabilmekten” memnun ve %19,5’i cok memnun olduklar1 goériilmektedir.
Buna gore ¢alisanlarin gogunlugu (%76,3) “isyerinde bagimsiz ¢alisabilmekten”
memnun veya ¢ok memnun durumdadir. Bu ¢alisanlar, igyerinde tek basina
bagimsiz olarak ¢alisabilme imkanina sahip olduklarini diisinmektedir.

Ek Tablo 3’e gore calisanlarin %57,1°1 “isyerinde ara sira degisik
seyler yapabilmekten” memnun ve %12,3’i ¢ok memnun durumdadir.
Calisanlarin - ¢ogunlugunun (%69,4) “isyerinde ara swra degisik seyler
yapabilmekten” memnun veya ¢ok memnun olmasi; isyerlerinin tekdiize
goriilmemesi, farkli islerle mesgul olunmasi ve farkli islerde farkli yontemlerin
uygulanabildigi seklinde yorumlanabilir.

Ek Tablo 4’de goriilecegi iizere, calisanlarin %52,6’s1 “mesleklerinin
kendilerine toplumda saygin bir kisi olma sansi vermesinden” memnun
olduklarint ve %23,7’si ise ¢ok memnun olduklarmi ifade etmistir. Boylece
calisanlarm biiylik bir kismu (%76,3) “mesleklerinin kendilerine toplumda
saygin bir kisi olma sansi vermesinden” memnun veya c¢ok memnun
durumdadir. Bu durum ¢alisanlarin ¢ogunlugunun, mesleklerine sahip olmakla
kendilerini toplumda saygin bir kisi olarak gordiikleri anlamina gelmektedir.

Ek Tablo 5’e¢ gore calisanlarin %48,4°li “isyerlerindeki yoneticinin,
emrindeki kisileri iyi yonetmesinden” memnun ve %22,4’ii cok memnun
durumdadir. Yani calisanlarin %70,8°1 “isyerlerindeki yéneticinin, emrindeki



kigileri iyi yonetmesinden” memnun veya cok memnun olduklarini ifade
etmistir. O halde c¢alisanlarin ¢ogunlugu isyerlerindeki yoneticinin yonetsel
(idari) yetenegini yeterli bulmaktadir.

Ek Tablo 6’ya gore “igyerlerindeki yoneticinin, karar verme
yeteneginden” memnun olan ¢alisanlarin oran1 %49,7 iken, cok memnun olan
calisanlarm orami ise %22,1 olarak ortaya cikmistir. Bir baska ifadeyle
calisanlarin ¢ogunlugu (%71,8) “isverlerindeki yometicinin, karar verme
yeteneginden” memnun veya ¢ok memnun olduklarini ifade etmistir. O halde
calisanlarm oOnemli bir kismi, isyerlerindeki yoneticilerin teknik c¢aligmalar
konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Ek Tablo 7’ye gore calisanlarin %48,7’si “mesleklerinde vicdani bir
sorumluluk tasimaktan” memnun iken, %39,0’1 cok memnun durumdadir. Bu
durum c¢alisanlarin  %87,7’sinin  “mesleklerinde vicdani bir sorumluluk
tasimaktan” memnun veya ¢ok memnun olduklarmi gostermektedir. O halde
calisanlarm biiylik ¢cogunlugu, mesleklerinin yiikledigi vicdani sorumluluktan
ve kendini mesleklerinde yeterli bulmaktan dolay1 gérevlerini geregi gibi yerine
getirdigini diistinmektedir.

Ek Tablo 8’e gore “mesleklerinin garantili bir gelecek saglamasindan”
memnun olan ¢alisanlarin orani %45,8 ve ¢ok memnun olan ¢alisanlarin orant
ise %27,6’dir. Dolayisiyla calisanlarin %73,4°G “mesleklerinin garantili bir
gelecek saglamasindan” memnun veya c¢ok memnun durumdadir. Bu
calisanlar mesleklerinin gelecek giivencesi sagladigini, calisilan bu sektoriin
issizlik, ekonomik kriz ve istihdam sorunlarmin yasandigi dénemlerde bile
istikrarli oldugunu diisiinmektedir.

Ek Tablo 9’a gore “mesleklerinde baskalart icin bir seyler
yapabilmekten” memnun olan c¢alisanlar %56,2 ve c¢ok memnun olan
calisanlar % 29,2’lik bir oran olusturmaktadir. Sonucta ¢alisanlarin %85,4’1
“mesleklerinde baskalari i¢in bir seyler yapabilmekten” memnun veya cok
memnundur. Bu ¢alisanlar mesleklerinin sahip oldugu o&zelliklerden dolay1
bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme hissini verdigini, mesleklerinin topluma
faydali olmak igin her tiirlii 6zveride bulundugunu ve mesleklerine Onem
verildigini diistinmektedir.

Ek Tablo 10’a gore calisanlarin %49,4’0 “mesleklerinin  kigileri
yonlendirmek igin firsat vermesinden” memnun ve %16,6’s1 ise cok memnun
durumdadir. Boylece ¢alisanlarin ¢ogunlugunun (%66,0) “mesleklerinin kisileri
yonlendirmek igin firsat vermesinden” memnun veya ¢cok memnundur. Bu
caliganlar mesleklerinin toplumun farkli kesimlerini (koyliileri, muhtarlari, yerel
yonetimleri, sivil toplum kuruluglarini, medyay1 vb.) bilgilendirme yoluyla
yonlendirdiklerini diistinmektedir.

Ek Tablo 11°e¢ gore calisanlarin %51,0°1 “isyerlerinde yeteneklerini
kullanarak bir seyler yapabilme sanst olmasindan” memnun iken, %19,5’1 cok
memnun oldugunu diisiinmektedir. O halde g¢alisanlarin ¢ogunlugu (%70,5)



“isyerlerinde yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme sansi olmasindan”
memnun veya ¢ok memnun durumdadir. Bu ¢alisanlar igyerlerinde, sahip
olduklar bilgi ve yeteneklerini uygulayabilme olanagi oldugunu ifade etmistir.

Ek Tablo 12’ye gore “isyerinde isleriyle ilgili alinan kararlar
uygulamaya koyma imkdnindan” memnun olanlarin orani %49,4 ve cok
memnun olanlarin oran1 %15,9’dur. Boylece ¢alisanlarin %65,30 “isyerinde
isleriyle ilgili alinan kararlari uygulamaya koyma imkdnindan” memnun veya
¢ok memnundur. Bu calisanlar igyerlerinde kendi bilgi ve yeteneklerini
uygulayabilme olanagina yeterince sahip olduklarini diigiinmektedir.

Ek Tablo 13’e¢ gore calisanlarin %24,7’si “isyerlerinde yaptiklari is
karsihiginda aldiklart maastan/iicretten” hic memnun degil iken, %31,2’si
memnun degildir. Boylece ¢alisanlarin %65,9’u “isyerlerinde yaptiklari is
karsihiginda aldiklari maagstan/iicretten” hi¢ memnun degil veya memnun
degildir. Bu calisanlarin igyerinde alinan maagim/iicretin egitim durumu ve
tecrilbe ile karsilagtirildiginda yetersiz oldugunu ve maasin/iicretin hayat
standartlarina uygun olmadigini ifade etmektedir.

Ek Tablo 14’e¢ gore c¢alisanlarin %36,4’0 “igyerlerinde terfi
imkdnlarimin - olmasindan” wmemnun olduklarim1 ifade etmistir. Ancak
“isyerlerinde terfi imkdnlarmmin olmasindan” memnun olmayan c¢alisanlarin
orani %24,4 ve hic memnun olmayan calisanlarin orani ise %18,8’dir. Boylece
igyerlerinde terfi imkani olmasi konusunda memnun olmayan veya hig
memnun olmayan c¢alisanlarin orani toplam %43,2 gibi azimsanmayacak
diizeydedir. Bu ¢alisanlara gore isyerinde uygun bir kariyer yapisinin olmamasi
veya adil bir atama sisteminin bulunmamasi nedeniyle terfi imkanlar
bulunmamaktadir.

Ek Tablo 15’¢ gore calisanlarin %40,3°4  “isyerlerinde fikir ve
kanaatlerini  rahat¢a soyleyebilmekten” wmemnun iken, %12,3’ c¢ok
memnundur. Buna karsin c¢alisanlarin azimsanmayacak bir orami (toplam
%31,2) “igyerlerinde fikir ve kanaatlerini rahatca séyleyebilmekten” memnun
degil (%17,2) veya hic memnun degildir (%14,0). Bu calisanlara gore
isyerinde alinan kararlar hakkinda fikir ve diisiincelerin rahatga sdylenebilme
serbestligi bulunmamaktadir.

Ek Tablo 16’ya goére “mesleklerini yaparken, kendi yontemlerini
kullanabilme serbestliginden” memnun olan ¢alisanlarin oran1 %43,5 ve ¢cok
memnun olanlarin orami ise %10,4’diir. Geriye kalan yaklasik yariya yakin
calisan “mesleklerini yaparken, kendi yontemlerini kullanabilme serbestligi”
konusunda kararsiz (%18,2), memnun degil (%16,2) veya hi¢ memnun
degildir (%11,6). Bu ¢alisanlara gore mesleginde farkli yontem ve teknikleri
kullanabilme ve igyerinde kendi yetenek ve bilgilerini uygulayabilme olanag:
bulunmamaktadir.

Ek Tablo 17’ye gore “isyerinin ¢alisma sartlarindan” memnun olan
calisanlarm orami %48,1 ve ¢ok memnun olanlarin oran1 %11,7°dir. Buna



karsin c¢alisanlarin %40,3°lik oran1 “igyerinin c¢alisma sartlar’” konusunda
kararsiz (%11,4), memnun degil (%15,6) veya hi¢c memnun degildir (%13,3).
Bu calisanlar igyerindeki fiziki kosullar (1sitma, sogutma, biiro malzemeleri,
aydinlatma, diizenli temizlik ¢aligmas1 vb.), lojman olanaklari, igyerinin ikamet
edilen yere uzakligi, isyerine ulagim imkanmin saglanmasi, sosyal giivenceler
vb. calisma sartlar1 agisindan olumlu diisiinceler tasimamaktadir.

Ek Tablo 18’e¢ gore c¢alisanlarin %54,2°si  “igyerinde ¢alisma
arkadaglarimin  birbirleriyle anlagmalarmdan” memnun ve %18,8’1 cok
memnundur. Boylece c¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugu (%73,0) “isyerinde
calisma arkadaslarimin  birbirleriyle anlagmalarindan” memnun veya cok
memnundur. Bu calisanlara gore isyerindeki mesai arkadaglar1 birbirleriyle
uyum i¢inde ve anlagarak ¢aligmakta, isyerinde dostluk ve arkadaslik ortami
bulunmakta ve galisanlarda takim olarak ¢alisma sevki yasanmaktadir.

Ek Tablo 19’a gore “isyerlerinde yaptiklari is acgisindan takdir
edilmekten” memnun olanlarin orani %40,3 ve ¢ok memnun olanlarin orani ise
%15,6’dir. Buna karsin “isyerlerinde yaptiklari is acisindan takdir edilme”
konusunda kararsiz (%21,8), memnun olmayan (%11,7) ve hi¢c memnun
olmayanlarin (%10,7) oram ise azimsanmayacak bir diizeydedir (%44,2). Bu
calisanlar igyerlerinde takdir edilmediklerini ve Odiil-ceza sisteminin mevcut
olmadigimi diisiinmektedir.

Ek Tablo 20’ye gore calisanlarin %55,2°si “isyerilerinde yaptiklar: is
karsiiginda basart duymaktan” memnun iken, %19,5’i ¢ok memnundur.
Boylece “igyerlerinde yaptiklar: is karsiliginda basart duymaktan” memnun
veya ¢ok memnun olan galisanlarin orani toplam %74,7’dir. Bu ¢alisanlar,
kendilerini meslekte hem su anda basarili bulmakta hem de gelecekte basarili
olma sansina sahip olduklarmi diisiinmektedir.

3.1.2. Her Bir Anket Sorusuna Yonelik is Doyumu
Duzeyleri

Tablo 3’de Mersin OBM ve buna baghh OIM’lerde calisanlarin
MDA’daki her bir soruya verdikleri cevaplara iliskin ortalama puanlar
verilmektedir.

Tablo 3’e gore en yiiksek ortalama puan alan ilk bes soru sunlardir; 1)
Meslegimde vicdani bir sorumluluk tagimaktan, 2) Meslegimde bagkalar1 i¢in
bir seyler yapabilmekten, 3) Meslegimin kendime toplumda saygin bir kisi olma
sans1 vermesinden, 4) Meslegimin garantili bir gelecek saglamasindan ve 5)
Isyerinde bagimsiz galisabilmekten ve isyerinde yaptigim is karsihiginda basari
duymaktan. O halde is doyumunu artirmada bu bes sorunun onemli oldugu
diisiiniilmektedir.



Tablo 3: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Galisanlarin MDA’daki Her
Bir Soruya Yoénelik Verdikleri Cevaplarin Ortalama Puanlari.

Table 3: Mean Scores for Each Item on the Minnesota Satisfaction
Questionnaire for the Employees in Mersin Forestry Regional Directorate and
its Forestry Enterprises.

Sorular Ort. Puan
1. Meslegimin kendimi her zaman mesgul etmesinden............... 3,44
2. Isyerinde bagimsiz calisabilmekten.................................. 3,75
3. Isyerinde ara sira degisik seyler yapabilmekten.................... 3,55
4. Meslegimin kendime toplumda saygin bir kisi olma sans1
VEIMESINACI. ...ttt e e e 3,85
5. Isyerindeki yéneticinin, emrindeki kisileri iyi yonetmesinden. .. 3,67
6. Isyerindeki ydneticinin, karar verme yeteneginden................ 3,70
7. Meslegimde vicdani bir sorumluluk tagimaktan.................... 4,14
8. Meslegimin garantili bir gelecek saglamasindan................... 3,82
9. Meslegimde baskalari i¢in bir seyler yapabilmekten............... 4,05
10. Meslegimin kisileri yonlendirmek ig¢in firsat vermesinden...... 3,66
11. Isyerinde yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansi
OlmasINdan. .........ooviiii i, 3,71
12. Isyerinde isimle ilgili alinan kararlar1 uygulamaya koyma
IMKANINAAN. ... s 3,52
13. Isyerinde yaptigim is karsiliginda aldigim maastan/iicretten.... 2,30
14. Isyerinde terfi imkanimin olmasindan.............................. 2,93
15. Isyerinde fikir ve kanaatlerimi rahatca sdyleyebilmekten....... 3,22
16. Meslegimi yaparken, kendi yontemlerimi kullanabilme
serbestliginden. ........o.vvriiiiii 3,23
17. Isyerinin calisma sartlarmdan..........................ccoeeiin.l. 3,23
18. Isyerinde ¢alisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlasmalarindan............. ..., 3,70
19. Isyerinde yaptigim is agisindan takdir edilmekten................ 3,38
20. Isyerinde yaptigim is karsilifinda basar1 duymaktan............. 3,75

3.1.3. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik is Doyumu
Duzeyleri



Tablo 4’de, Mersin OBM ve buna bagli OiM’lerde ¢alisanlar igin
bagimsiz degiskenler ve faktorlerin (genel, icsel, digsal) her birisine yonelik
grup ortalamalar1 verilmektedir.

Tablo 4: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde is Doyumu Faktorleri igin
Bagimsiz Degiskenlere Gére Ortalama Toplam Puanlar.

Table 4: Mean Total Scores for the Job Satisfaction Factors by Independent
Variables in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

Bagimsiz Degisken Alt Gruplar Genel Icsel Digsal
24 ve alt1 71,50 42,00 21,50

25-34 68,87 42,79 19,29

Yas 35-44 70,87 44,56 19,30
45-54 70,95 44,05 19,85

55 ve tistii 74,67 46,25 20,42

Sube Miid.ve Miih. 71,14 44,95 18,52

Isletme Miidiirii 71,80 | 45,00 19,40

Isl.Miid. Yard. 70,67 | 43,33 20,00

Mevki Isletme Sefi 68,48 44,59 20,89
Mubhasebeci 77,25 47,75 21,25

Personel Sefi 71,25 44,00 19,75

Muh.Mem.ve Diger 70,08 43,70 19,42

3 yildan az 72,30 46,95 27,35

3-5yil 71,06 43,79 24,82

Toplam Hizmet Siiresi | 6-10 yil 70,11 44,34 24,11
11-15 y1l 68,61 43,29 25,30

16-20 yil 71,18 4421 24,22

Cinsiyet Bayan 68,55 44,39 19,43
Erkek 68,51 44,10 18,90

[kogretim 70,21 43,79 19,70

Egitim Diizeyi Lise 69,87 43,42 19,70
Yiiksekokul 71,21 44,74 19,00

Lisans 71,05 45,51 19,77

Bekar 70,94 56,13 19,88

Medeni Durum Evli 67,64 45,20 19,58
Diger 69,00 46,80 16,80

Tablo 4’den goriilecegi lizere, genel ve igsel is doyumu igin “55 ve
tstii” yas grubu en yiiksek ortalama toplam puani vermisken, dissal is doyumu
icin “24 ve alti” yas grubu en yiiksek ortalama toplam puam atamustir. Egitim




diizeyi grubunda, genel is doyumu ic¢in en yiiksek ortalama toplam puani
“Yiiksekokul” egitim diizeyi grubu vermis iken, igsel ve digsal is doyumu igin en
yiiksek ortalama toplam puani “Lisans” egitim grubu vermistir.

Buna karsin “Muhasebeci” mevki grubu, “3 yildan az” toplam hizmet
stiresi grubu, “Bayan” cinsiyet grubu ve “Bekar” medeni durum grubu her Ui is
doyumu faktérii igin de en yiiksek ortalama toplam puani veren gruplar
olmustur.

Ug faktoriin (toplam, igsel, dissal) farkli sayida sorular igermesi
nedeniyle, her bir soru i¢in faktorlerin ortalama toplam degerleri karsilagtirmak
miimkiin degildir. Bu nedenle Ek Tablo 21°den Ek Tablo 26’ya kadar, bu
cahymada Mersin OBM ve Buna Bagh OIM’lerde ele alman bagimsiz
degiskenlerin her birisi i¢in, faktorlerin aldigi ortalama puanlar ve standart
sapmalar sunulmustur.

Yas degiskeni igin ortalama puanlar ve standart sapmalar Ek Tablo
21°de verilmistir.

Ek Tablo 21°de, yas ile is doyum diizeyi arasinda dogrusal bir iliski
oldugu ve 25 yasindan itibaren yas arttikca is doyumu diizeyinin arttigt
goriilmektedir. En yiiksek is doyumu diizeyi, genel ve igsel is doyumu faktorleri
icin “55 ve Ustl” (3,73 ve 3,85) yas gruplarinda ve digsal is doyumu faktorii i¢in
“24 ve alt1” (3,58) yas grubunda gerceklestigi goriilmektedir. En diisik is
doyumu diizeyinin ise, genel ve dissal is doyumu faktorlerinde “25-34” (3,44 ve
3,21) yas grubu ve ig¢sel is doyumu faktoriinde “24 ve alt1” (3,50) yas grubunda
ortaya ¢ikmaktadir.

ULUSAL (1998)’in ve ATAN (1994)’1n ¢aligmalarinda yasla is doyum
diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu, 46 ve iizeri yaslarda is
doyumunun arttig1 belirtilmektedir. AKDAS ve Ark. (2000)’in saglik ¢alisanlari
lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, calisma kosullar1 ve gelisme etkeninden en
yiiksek doyumun 40 yas ve ilizerinde goriildiigiinii, en diisiik doyumun ise 25-29
ve 30-34 yas grubunda gorildiigiini belirtmislerdir.

Mevki degiskeni i¢in ortalama puanlar ve standart sapmalar Ek Tablo
22’de verilmistir.

Ek Tablo 22°den goriilecegi tlizere genel, i¢sel ve digsal is doyumu
faktorlerinin tamamu igin en yiiksek is doyumu diizeyini “Muhasebeci” (3,86;
3,98 ve 3,54) mevki grubu gostermistir. En diisiik is doyumu diizeyi ise, genel i
doyum faktorii icin “Muhafaza Memuru ve Diger” (3,50), i¢sel is doyumu
faktorii igin “Isletme Miidiir Yardimcis1” (3,61) ve dissal is doyumu faktérii igin
ise “Sube Miidiirii ve Miihendisi” (3,09) olmustur. igsel ve dissal is doyumu
faktorleri agisindan en diisiik is doyumu diizeyinin Ust diizey yoneticilerde
ortaya ¢ikmasi dikkate degerdir.

BURKE (1989)’nin  hastane  yoneticileri  lizerinde  yaptigi
aragtirmasinda, calisanlarin doyumsuzlugunun st yoneticiye olan mesafe



arttikca yiikseldigini ve iist kademe yoneticilerin orta seviyedeki yoneticilerden
daha fazla is doyumu sagladiklarini belirtmistir.

Toplam hizmet siiresi degiskeni icin ortalama puanlar ve standart
sapmalar Ek Tablo 23’de verilmistir.

Ek Tablo 23°de genel, igsel ve digsal is doyumu faktorlerinin her {igii
icin de en yiiksek is doyumu diizeyi “3 yildan az” (3,62; 3,73 ve 3,65) ve en
diisiik is doyumu diizeyi ise “11-15 y1l” (3,43; 3,61 ve 3,38) toplam hizmet
stiresi grubunda gergeklestigi goriilmektedir. Ayrica her ii¢ is doyumu faktorii
icin de 15. yila kadar toplam hizmet siiresi arttikga is doyumu diizeyi
azalmaktadir.

BOLUKTEPE (1993)’iin arastrmasinda calisma siiresi arttikca is
doyum diizeyinin de arttigini, is doyumunun 1-5 y1l arasi ¢alisanlarda en diisiik
diizeyde oldugunu belirtmistir. AKSU ve Ark. (2002) tarafindan yapilan
calismada ise; kurumda toplam caligsma siirelerine gore 0-5 ile 6-10 yil arasi
caligma siiresi olan yoneticilerin digerlerine gore “caligma kosullar1” etkeninden
daha doyumsuz olduklar1 bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni igin ortalama puanlar ve standart sapmalar Ek Tablo
24°de gosterilmistir.

Ek Tablo 24’de genel, i¢sel ve dissal is doyumu faktorleri igin “Erkek”
ve “Bayan” cinsiyet gruplarmin is doyum diizeylerinin birbirine yakin degerler
aldig1 ve aralarinda 6nemli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

ULUSAL (1998)’in i3 doyumu ve verimlilik {izerine yaptigi
calismasinda kadin ve erkek c¢alisanlarin is doyumlar1 arasmda farklilik
bulunmamigtir. AKSU ve Ark. (2002) tarafindan ise, yoneticilerin erkek ya da
kadin olmalaria gore her bir is doyum etkeninden doyum diizeyleri arasinda ve
toplam is doyum diizeyi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur.

Egitim diizeyi degigkeni igin ortalama puanlar ve standart sapmalar Ek
Tablo 25°de sunulmustur.

Ek Tablo 25’e gore genel, i¢sel ve dissal is doyumu faktorlerinin her
iicti icin de en yiliksek i3 doyumu diizeyini “Lisans” (3,62; 3,79 ve 3,30)
egitim diizeyi almistir. En diistik i3 doyumu diizeyini ise genel ve igsel is
doyumu faktorlerinde “Lise” (3,49 ve 3,62) ve dissal is doyumu faktoriinde
ise “Yiksekokul” (3,17) oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica her ii¢ is doyumu
faktorii icin de, egitim diizeyi arttikca is doyumu diizeyinin arttig1
gorlilmektedir.

Bu konuda SUVAG (1996), iiniversite mezunu calisanlarm is
doyumu ve moral durumu arastirmasinda, iiniversite mezunu c¢alisanlarin is
doyumu ve moral diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu belirtmistir.

Medeni durum degiskeni icin ortalama puanlar ve standart sapmalar Ek
Tablo 26’da verilmistir.



Ek Tablo 26’ya gore genel ve digsal is doyumu faktorleri igin
“Bekar”lar (3,55 ve 3,31) en yiiksek is doyumu diizeyine sahipken, i¢sel is
doyumu faktorii i¢in “Diger”leri (3,90) en yiiksek is doyumu diizeyini
gostermektedir. Buna karsin yine genel ve digsal is doyumu faktorleri i¢in en
diisiik is doyumu diizeyi “Diger”leri (3,45 ve 2,80) i¢in so6z konusuyken,
icsel i3 doyumu faktorii i¢in en diisiikk is doyumu diizeyi “Evli” medeni
durum grubuna aittir. Bu konuda BOLUKTEPE (1993); evli ¢alisanlarin,
bekarlara gore daha doyumlu oldugunu, ancak oransal olarak anlamli bir
farkin olmadigini belirtilmektedir.

3.2. is Doyumunu Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

Mersin Orman Bolge Midiirliigii ve bagh birimlerinde her diizeyde
calisanlarm is doyumunu etkileyen temel faktorleri belirlemek amaciyla faktor
analizi uygulanmistir (HARMAN, 1967). Bu amagla 20 soruluk Minnesota
Doyum Anketinden elde edilen bilgiler veri olarak kullanilmistir. Mersin
Orman Bolge Miidiirliigii ve bagh birimlerinde ¢alisan toplam 374 kisi lizerinde
2008 yilinda uygulanan ve ancak 308 anketin degerlendirildigi bu ¢alismada, is
doyumunu etkiledigi diistiniilen her bir soru ve verilen cevaplar birer degisken
kabul edilerek, toplam 20 degisken tamimlamis ve bu 20 degiskenle faktor
analizi yapilmistir. 308x20 boyutlu veri matrisinin girdi olarak kullanildigt
faktor analizinde, faktor tiiretme metotlarmdan Principal Component ve
rotasyon yontemlerinde Varimax yontemi kullanilarak faktor yiikii 1°den (veya
varyansa katilma yiizdesi %10’dan) biiyiik olan (Kaiser kriteri) ilk 5 temel
faktor tiiretilmistir. Tiretilen ilk faktor en Gnemlisi olup, rotasyon sonucu
faktorlerin varyansa katilma yilizdeleri sirasiyla; %15.99, %13.21, %12.18,
%9.39 ve %38.62 olarak bulunmustur. Buna gore, toplam soru ile dlgiilen (veya
toplam varyansi 20 olan) is doyumunun %59.39’u bu 5 faktorle agiklanmaktadir
(Tablo 5 ve 6).

Bilimsel olarak temel faktorlerin yorumlanmasini ve adlandiriimasini
kolaylastirmak amaciyla, mutlak deger olarak 0,5’den biiyiik olan faktor yiikleri
dikkate alinmis (BENNET and BOWERS, 1977; MUCUK, 1978; DASDEMIR,
1996) ve bundan kiigiik olan faktdr yiiklerine Tablo 6°da yer verilmemistir.
Buna gore faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi asagidaki gibi
yapilmustir.



Tablo 5: Faktor Analiziyle Turetilen Faktorler ve Agiklanan Varyans.
Table 5: Variance Explained and Factors Extracted by Factor Analysis.

Ilk Varyansa Katihm Rotasyon Sonunda Varyansa Katihm
Faktor Toplam Varyans |Birikimli Toplam Varyans Birikimli
Yiizdesi | Yiizde Yiizdesi Yiizde

1 6,86 34,32 34,32 3,20 15,99 15,99
2 1,54 7,68 42,00 2,64 13,21 29,20
3 1,31 6,54 48,54 2,44 12,18 41,38
4 1,15 5,73 54,27 1,88 9,39 50,77
5 1,02 5,12 59,39 1,72 8,62 59,39
6 0,97 4,85 64,23

7 0,87 4,36 68,59

8 0,78 3,91 72,50

9 0,76 3,81 76,31

10 0,70 3,51 79,82

11 0,65 3,24 83,06

12 0,58 2,88 85,94

13 0,45 2,27 88,22

14 0,43 2,17 90,38

15 0,42 2,08 92,46

16 0,38 1,89 94,35

17 0,34 1,70 96,05

18 0,29 1,47 97,52

19 0,26 1,30 98,81
20 0,24 1,190 100,00




Tablo 6: Rotasyon Sonucu Elde Edilen Faktér Matrisi ve is Doyumunu
Etkileyen Faktorler.

Table 6: Factor Matrix Based on Rotation and Factors Affecting Job
Satisfaction.

Faktorler

Faktor 1| Faktor 2 | Faktor 3 [Faktor 4| Faktor 5
SORU15 0,74
SORU14 0,66
SORU20 0,60
SORU19 0,60
SORU12 0,60
SORU16 0,60
SORU2 0,72
SORU3 0,61
SORUI11 0,53 0,56
SORU4 0,55
SORU10 0,54 0,51
SORU9 0,68
SORU7 0,67
SORUS

SORU18
SORUS5 0,82
SORU6 0,78
SORU13 0,72
SORU17 0,62
SORU1
\Varyansa Katilma (%) 15.99 13.21 12.18 9.39 8.62

Degiskenler

Tablo 6’dan goriildiigii gibi, Faktor 1, is doyumunu etkileyen en
onemli faktor olup, biinyesinde SORU15, SORUI14, SORU20, SORUI19,
SORUI12 ve SORU16 yer almaktadir. Minnesota Doyum Anketinde bu sorular;
isyerinde fikir ve kanaatlerini rahat¢a soéyleyebilme, terfi imkaninin olmast,
yapilan isten bagart duyulmasi, takdir edilme, isle ilgili kararlarin uygulamaya
konulmasi1  ve kendi yontemlerini  kullanabilme serbestligi  seklinde
aciklanmaktadir. Dolayisiyla bu faktér kurum yonetimine d&zgiirce katilim,



basarim, terfi ve takdir Ozelliklerine sahiptir. Yani bireyler islerinde kendi
diistincelerini serbestge sdyledik¢e ve uygulamaya koydukea, yaptiklar: isten
basar1 duydukea, terfi ve takdir edildik¢e is doyumu daha yiiksek olmaktadir.
Dolayisiyla bu temel faktorii basarim ve takdir 6zelliklerini de iceren “yonetime
katilim ve terfi olanagt” seklinde adlandirmak ve yorumlamak miimkiindiir. Bu
faktoriin temsilcisi olarak da, en biiyiikk faktor yiikiine (0,74) sahip olan
SORUI1S5 alnabilir.

Faktor 2, SORU2, SORU3, SORUII, SORU4 ve SORUIO
degiskenlerinden olusmaktadir (Tablo 6). Bu sorular; isyerinde bagimsiz
calisabilme, ara sira degisik seylerden yapabilme, yeteneklerini uygulama,
toplumda saygin bir kigi olma ve insanlar1 yonlendirme firsatin1 6lgmektedir. Bu
sorularm ortak 6zelligi, ¢caliganlarin bagimsizlik, yonlendirme-ydnetme arzusu,
sayginlik ve yaraticilik 6zellikleriyle iliskili olmasidir. Calisanlarin is yerinde
bagimsiz ¢alisma olanagi arttikga, tekdiizelik azaldikga ve yaraticilik arttikca,
bilgi ve yeteneklerini kullandikga, insanlar1 yonettik¢e ve toplumdaki saygimligi
(statiisli) arttikca is doyumu artmaktadir. Dolayisiyla bu faktorii “bagimsiziik-
yaraticthk-sayginlik” seklinde adlandirilmis ve yorumlanmistir. Bu faktoriin
temsilcisi olarak da, en biiyiikk faktor yiikiine (0,72) sahip olan SORU2
almabilir.

Faktor 3, SORU9 ve SORU7 degiskenlerini igermektedir (Tablo 6). Bu
sorular, aslinda ¢alisanlarn topluma faydali olabilmek ve meslegini en iyi
sekilde yapabilmek amaciyla, gorevini vicdani sorumluluk igersinde yerine
getirme duygusunu 6lgmektedir. O halde c¢alisanlar gorevlerini ve mesleklerini
yaparken, vicdanen topluma faydali olduklarini hissettikge is doyumu
artmaktadir. Dolayisiyla bu faktorii “vicdanen rahathk” veya “manevi huzur”
seklinde adlandirmak ve yorumlamak miimkiindiir. Bu faktoriin temsilcisi
olarak da, en biiyiik faktor yiikiine (0,68) sahip olan SORU9 alinabilir.

Faktor 4, SORU5 ve SORUG6 degiskenlerinden olusmaktadir (Tablo 6).
Bu degiskenler is yerindeki yoneticilerin teknik ve idari konulardaki
yeteneklerinden ve yeterliliklerinden duyulan memnuniyeti Slgmektedir.
Aslinda yoneticilerin teknik ve idari yetenegi ve yeterliligi ¢ok 6nemli bir faktor
olup, Orgiitiin amaglarma ulagmasi, isyerinde galisanlarin bagarimi ve is doyumu
biliyiik ol¢iide bu faktére baghdir. Keza, bu konuda 32 devlet orman
isletmesinde yapilan bir arastirmada (DASDEMIR, 1998); devlet orman
isletmelerinde yonetsel ve orgiitsel basariy1 etkileyen en onemli faktor olarak,
yonetsel yeterlik bulunmustur. Dolayisiyla Faktor 4’ “péoneticilerin teknik ve
yonetsel yeterliligi” olarak adlandirilmis ve yorumlanmistir. Bu faktoriin
temsilcisi olarak da, en biiyitkk faktor yiikiine (0,82) sahip olan SORUI15
almabilir.

Faktor 5, SORU13 ve SORU17 degiskenlerini kapsamaktadir (Tablo
6). Bunlar, is yerindeki ¢alisma kosullarindan (1sitma, aydinlatma, temizlik,
lojman, servis, sosyal giivence vb.) ve yapilan is karsiligi alinan maag/licretten



duyulan memnuniyeti 6l¢gmektedir. Calisanlarin ¢aligma kosullar iyilestikge ve
maag/iicret arttik¢a is doyumunun artmaktadir. Dolayisiyla bu faktorii “dicret ve
calisma kosullart” seklinde adlandirmak ve yorumlamak miimkiindiir. Faktor
5’in temsilcisi olarak da en biiyiik faktor yiikiine (0,72) sahip olan SORUI13
almabilir.

Boylece Mersin Orman Bolge Midiirliigii ve bagli birimlerinde
calisanlarm is doyumunu etkileyen temel faktorleri ve Onem diizeylerini
(agirliklarmi) asagidaki Tablo 7°deki gibi siralamak miimkiiniidiir:

Tablo 7: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Galisanlarin is Doyumunu
Etkileyen Temel Faktorler ve Onem Diizeyleri.

Table 7: Importance Levels and Basic Factors Affecting the Job Satisfaction of
Employees in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

Faktor .. Faktor
No Faktor Adi Agirhin (%)

1 Yo6netime Katilim ve Terfi Olanagi 15.99
2 Bagimsizlik-Yaraticilik-Sayginlik 13.21
3 Vicdanen Rahatlik (Manevi Huzur) 12.18
4 Yoneticilerin Teknik ve Yonetsel Yeterliligi 9.39
5 Ucret ve Calisma Kosullar 8.62

Toplam 59.39

3.3. Parametrik Yoéntemlerle Toplam is Doyumunun
Farkliliginin Denetimi

Toplam is doyumunun bazi kisisel Ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siiresi, medeni durum) gore farkli olup olmadigi yoniindeki
varsayimlart denetlemek icin parametrik yontemlerden “tek yonlii varyans
analizi” ve “t-testi” kullanilmstir”. Kisisel degiskenler (bagimsiz degiskenler)
itibariyle elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler asagida verilmistir.

3.3.1. Mevkilere Gore is Doyum Diizeyi

Burada Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde ¢alisanlarin mevki gruplar
itibariyle i3 doyumlar:1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

&
) Bu baslik altinda gergeklestirilen parametrik yontemlerin uygulanmasinda ve veri analizinde CHEN (2005)

tarafindan kaleme alinan yayin yol gosterici olmustur.



Mevki gruplar1 dokuz bdliime ayrilmistir. Ancak ankete cevap verenler arasinda
Bolge Miudiirii ve Bolge Miidiir Yardimcisi olmadigi igin, bu alt gruplar analize
dahil edilmemistir.

Mevki gruplar1 itibariyle ¢alisanlarin toplam is doyumu diizeyleri
arasinda anlamli bir olup olmadigmi anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi kullanilmistir. H, hipotezini ret veya kabul etmek igin 0.05 giiven
diizeyi kullanilmistir. Bulunan “Significant” degerinin 0,05 giiven diizeyinden
kiiclik ¢ikmasi halinde H, hipotezi reddedilmis, biiyilk olmasi halinde ise, H,
hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen sonuglar; mevki gruplarma gore genel is doyum diizeyinde bir
farkin oldugunu gostermistir (F[6, 611]=4,145, p <0,01). Boylece toplam
doyum diizeyi i¢in H, hipotezi reddedilmistir. Yani “Mersin OBM ve buna bagl
OIM lerde ¢alisanlarin mevki gruplart itibariyle is doyumlar: arasinda anlaml
bir fark oldugu” sonucuna varilmustir.

Tek Yonlii Varyans Analizi, iki alt faktdr i¢in de uygulanmustir. I¢sel
faktorler icin “Mersin OBM ve buna baglh OIM’lerde calisanlarin mevki
gruplary itibariyle is doyumlar: arasinda anlaml bir fark oldugu” ortaya
cikmistir (F[6, 368]=3,266, p <0,01).

Buna karsmn digsal faktérler igin “Mersin OBM ve buna baglh OIM lerde
calisanlarin mevki gruplar itibariyle is doyumlart arasinda anlamli bir fark
olmadigr” belirlenmistir (F[6, 184]=1,615, p >0,01).

Mevki gruplarindan hangisinin digerlerinden farkli oldugunu ortaya
koymak i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen t degerleri genel ve igsel faktorler
itibariyle Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’e¢ gore mevkilere gore genel is doyumu diizeyi igin “Sube
Miidiirii ve Miihendisi ile Isletme Sefi”, “Sube Miidiirii ve Miihendisi ile
Muhasebeci”, “Isletme Miidiirii ile Muhasebeci”, “Isletme Miidiir Yardimcisi ile
Muhasebeci”, “Isletme Sefi ile Muhafaza Memuru ve Diger”, “Muhasebeci ile
Personel Sefi” ve “Muhasebeci ile Muhafaza Memuru ve Diger” arasinda is
doyumlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Icsel faktorler icin “Sube Midiiri ve Miihendisi ile Muhasebeci”,
“Isletme Miudiir Yardimcis1 ile Muhasebeci”, “Isletme Sefi ile Muhafaza
Memuru ve Diger”, “Muhasebeci ile Personel Sefi” ve “Muhasebeci ile
Muhafaza Memuru ve Diger” arasinda anlamli bir is doyumu farklilig
bulunmaktadir.

3.3.2. Egitim Durumuna Gére is Doyum Diizeyi

Mersin OBM ve buna baglh OiM’lerde calisanlarin egitim diizeyi
gruplarma itibariyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini



incelemek amaciyla egitim diizeyleri dort alt gruba ayrilmis ve Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanmustir.

Tablo 8: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Mevki Gruplarina Bagh
Olarak Genel ve igsel MDA Faktorleri igin “t” Degerleri.

Table 8: “t” Values for Total and Intrinsic Minnesota Satisfaction Questionnaire
Factors for Job Position Groups in Mersin Forestry Regional Directorate and its
Forestry Enterprises.

Mevki Gruplar Genel Icsel
Sube Miid.-Miih. ile Isl. Miid. -0,303 -0,033
Sube Miid.-Miih. ile Isl. Miid. Yard. 0,177 0,883
Sube Miid.-Miih. ile Isl. Sefi 2,037 -1,450
Sube Miid.-Miih. ile Muhasebeci 3,445 2,355
Sube Miid.-Miih. ile Personel Sefi -0,044 0,583
Sube Md.-Miih. ile Muh.M.ve Diger 1,040 1,383
Isl. Miidiirii ile Isl. Miid. Yard. 0,381 0,787
Isl. Miidiirii ile Isl. Sefi -1,031 -0,817
Isl. Midiirii ile Muhasebeci -2,288" -1,809
Isl. Miidiirii ile Personel Sefi 0,191 0,502
Isl. Miidiirii ile Muh. Mem. ve Diger 0,918 1,030
Isl. Miid. Yard. ile Isl. Sefi -1,106 -1,459
fsl. Miid. Yard. ile Muhasebeci 2,342° 2,364
Isl. Miid. Yard. ile Personel Sefi -0,178 -0,274
Isl. Miid. Yard. ile Muh. Mem. ve Diger 0,254 -0,158
Isl. Sefi ile Muhasebeci -1,838 -1,271
Isl. Sefi ile Personel Sefi 1,026 1,283
Isl. Sefi ile Muh. Mem. ve Diger 3,679 3,667
Muhasebeci ile Personel Sefi 2,275 2,166
Muhasebeci ile Muh. Mem. ve Diger 4,685 4,218
Personel Sefi ile Muh. Mem. ve Diger 0,517 0,181

p<.05; " p<.01

Elde edilen sonuclara gére “Mersin OBM ve buna baglh OIM’lerde
calisanlarin egitim diizeyi gruplart itibariyle genel is doyumlar: arasinda
anlamli bir farkin olmadigr” anlasilmistir (F[3, 614]=3,120, p >0,01).

Buna karsin igsel faktorler icin; “Mersin OBM ve buna bagl OIM lerde
calisanlarin, egitim diizeyi gruplari itibariyle, is doyumlari arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu” ortaya ¢ikmustir (F[3, 369]=4,636,
p <0,01).



Digsal faktorler icin ise; “Mersin OBM ve buna bagh OIM ’lerde
calisanlarin, egitim diizeyi gruplari itibariyle, is doyumlari arasinda
istatistiksel olarak énemli bir farkin olmadigi” belirlenmistir (F[3, 184]=0,940,
p >0,01).

Ote yandan igsel faktérler igin birbirinden farkli olan egitim diizeyi
gruplarmi belirlemek igin t-testi uygulanmistir. Egitim diizeyi alt gruplarinin

karsilastirilmasi ile elde edilen t-degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Egitim Diizeyi Gruplarina
Bagh Olarak igsel MDA Faktorleri igin “t” Degerleri.

Table 9: “t” Values for Intrinsic Minnesota Satisfaction Questionnaire Factors for
Education Level Groups in Mersin Forestry Regional Directorate and its
Forestry Enterprises.

Egitim Diizeyi Gruplar Icsel
[Ikogretim ve Lise 0,527
[lkogretim ve Yiiksekokul -1,300
[lkogretim ve Lisans -2,334"
Lise ve Yiiksekokul 2,300
Lise ve Lisans 3,441
Yiiksekokul ve Lisans -1,272

p<.05; " p<.01

Tablo 9°daki egitim diizeylerine gore icsel is doyumu igin “ilkdgretim
ve Lisans”, “Lise ve Yiiksekokul” ve “Lise ve Lisans” arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.3. Yasa Gore is Doyum Diizeyi

Burada Mersin OBM ve buna bagh OIM’lerde calisanlarin yas
gruplarma gore is doyumlarinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig:
incelenmistir. Yas grubunun bes alt gruba ayrilarak, Tek Yonli Varyans Analizi
uygulanmistir.

Buna gére “Mersin OBM ve buna bagl OIM’lerde calisanlarin yas
gruplarina gore genel is doyumlarinda anlamli bir farkin bulunmadigi”
anlagilmistir (F[4, 616]=3,283, p >0,01).

Tek Yonli Varyans Analizi iki alt faktor i¢in de uygulanmistir. Hem
icsel hem de dissal faktdrler igin; “Mersin OBM ve buna bagli OIM lerde
calisanlarin  yas gruplarina gore iy doyumlarinda anlamili bir farklilik



bulunmadigi”(i¢sel icin: F[4, 369]=3,042, p >0,01; digsal i¢in: F[4, 184]=0,937,
p >0,01) sonucuna varilmisgtir.

Tium faktorler itibariyle yas gruplar1 arasinda is doyumu bakimindan
fark olmadigi igin ayrica bir t-testi yapmaya gerek kalmamigtir. Bdylece
“Mersin OBM ve buna bagli OIM lerde ¢alisanlarin yas gruplar itibariyle is
doyumlart arasinda anlaml bir fark yoktur” seklindeki Hy hipotezi kabul
edilmistir.

3.3.4. Cinsiyete Gore is Doyum Diizeyi

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde ¢alisanlarm cinsiyet gruplarina
gore i3 doyumunda farklilik bulunup bulunmadigi incelenmek amaciyla Tek
Yonlii Varyans analizi ve t-testi uygulanmigtir.

Sonuglar, Mersin OBM ve buna bagli OiM’lerde calisanlarin
cinsiyetlerinin i doyumunu etkilemedigini ortaya koymustur (t=0,431,
df=5926, p >,05). Béylece “Mersin OBM ve buna bagli OIM lerde ¢alisanlarin
cinsiyet gruplart itibariyle is doyumlart arasinda anlaml bir farkhilik
olmadigini” ifade eden sifir hipotezi kabul edilmistir.

3.3.5. Toplam Hizmet Siiresine Goére is Doyum Diizeyi

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde calisanlarin toplam hizmet siiresi
gruplarma gore is doyumunda farklilik bulunup bulunmadiginin arastirilmak
amaciyla, toplam hizmet siiresi bes alt gruba ayrilmis ve Tek Yonli Varyans
Analizi ¢oziimlemesi yapilmistir.

Analiz sonuglari; toplam hizmet siiresinin i doyumu iizerinde etkiye
sahip oldugunu gostermistir (F[4, 614]=4,578, p <0,01). Bu nedenle “Mersin
OBM ve buna bagli OIM’lerde calisanlarin toplam hizmet siiresi gruplari
itibariyle iy doyumlar: arasinda anlamh bir fark yoktur” seklindeki sifir
hipotezi reddedilmistir. Bdylece Mersin OBM ve buna bagli OiM’lerde
calisanlarm toplam hizmet siiresi gruplari itibariyle is doyumlar1 arasinda fark
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Icsel ve digsal faktorler icin de ayri ayri Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmistir. Buna gore hem igsel hem de digsal faktorler igin; “Mersin OBM
ve buna bagli OIM lerde ¢calisanlarin toplam hizmet siiresi gruplari itibariyle is
doyumlart arasinda anlamli bir fark olmadigi” belirlenmistir (igsel: F[4,
369]=1,488, p >0,01; digsal: F[4, 220]=2,214, p >0,01).

Digerlerinden farkli olan toplam hizmet siiresi gruplarmin hangileri
oldugunu Dbelirlemek igin t-testi uygulanmistir. Bu dogrultuda tiim
karsilastirmalardan elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.



Tablo 10’a gore toplam hizmet siiresi agisindan genel is doyumu diizeyi
icin “3 yildan az ve 11-15 y11”, “3-5 y1l ve 11-15 y1I”, “6-10 y1l ve 16-20 y1l” ve
“11-15 yil ve 16-20 yi1l” arasinda is doyumlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Tablo 10: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Toplam Hizmet Siiresi
Gruplarina Bagh Olarak Genel MDA Faktorleri igin “t” Degerleri.

Table 10: “t” Values for Total Minnesota Satisfaction Questionnaire Factors for
Job Tenure Groups in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry
Enterprises.

Toplam Hizmet Siiresi Gruplari Genel
3 yildan az ve 3-5 yil 0,831
3 yildan az ve 6-10 yil 1,611
3 yildan az ve 11-15 y1l 2,678
3 yildan az ve 16-20 yil 0,344
3-5 yil ve 6-10 y1l 0,854
3-5 yil ve 11-15 yil 2,163
3-5 yil ve 16-20 y1l -0,763
6-10 y1l ve 11-15 yil 1,683
6-10 y1l ve 16-20 y1l 2,204
11-15 y1l ve 16-20 yil -3,936

p<.05; " p<.01

3.3.6. Medeni Duruma Gére is Doyum Diizeyi

Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde ¢alisanlarmm medeni durum
gruplarma gore is doyumlarinda bir farklilik bulunup bulunmadigini saptamak
amaciyla, ¢alisanlar medeni durumlarina gore ii¢ gruba ayrilmis ve Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir.

Elde edilen sonuglara gore genel, igsel ve digsal faktorlerin tiimii igin
“Mersin OBM ve buna bagl OIM’lerde ¢calisanlarin medeni durum gruplari
itibariyle is doyumlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi” anlagilmistir
(genel: F[2, 614]=0,270, p >0,01; igsel: (F[2, 383]=1,540, p >0,01; dissal: (F[2,
185]=1,949, p >0,01).

Tim faktorler icin medeni durum gruplar1 arasinda anlamlh bir fark
¢ikmadigi i¢in ayrica bir t-testi yapmaya gerek kalmamistir. Boylece “Mersin
OBM ve buna bagl OIM lerde ¢calisanlarin medeni durum gruplari itibariyle is
doyumlart arasinda anlaml bir fark yoktur” seklindeki Hy hipotezi kabul
edilmistir.



Ozetlemek gerekirse, yukarida (bdliim 3.3°de) parametrik yontemlerle
yapilan degerlendirmelere gore mevki ve hizmet siiresine goére toplam is
doyumunun farkli oldugu, ancak egitim, yas, cinsiyet ve medeni duruma gére
farkli olmadig1 sonucuna varilmistir.

3.4. Nonparametrik Yoéntemlerle Toplam is Doyumunun
Farkhiliginin Denetimi

Toplam is doyumunun bazi kisisel 6zelliklere (yas, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siiresi, medeni durum) ve calisilan birimlere goére farkli olup
olmadig1r yoniindeki hipotezler (Hg), nonparametrik yontemlerden khi-kare
degerlerini igeren Kruskal-Wallis (K-W) H-Testi (parametrik olmayan varyans
analizi yontemi) ile de test edilmis ve farkli gruplar1 ortaya koymada Duncan
Testi’nin parametrik olmayan modifikasyonundan yararlanilmistir (KALIPSIZ,
1981; OZDAMAR, 2002). Burada anketteki 20 sorunun tamami birlikte ele
alinarak genel i doyumu analizlerinin yapilmasinin daha uygun olacagi
diistiniilmiis, igsel ve digsal faktorle seklinde bir ayrima gidilmemistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Bu sonuglara gore; toplam is doyumunun yas, cinsiyet, mevki, egitim,
hizmet siiresi ve medeni durum itibariyle farkli olmadigi anlasilmaktadir.
Ancak, is doyumu ¢alisilan birime goére 0.05 giliven diizeyinde anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gére Anamur ve Bozyazi Orman Isletmelerinde
calisanlarm is doyumu goreceli olarak diisiik diizeyde iken, Mut ve Giilnar
Orman Isletmelerinde ¢alisanlarin orta diizeyde, Mersin ve Tarsus Orman
Isletmesi ile Orman Bolge Miidiirliigii Merkezinde, Erdemli ve Silifke Orman
Isletmelerinde galisanlarm goreceli olarak daha yiiksek diizeydedir. Is doyumu
Silifke Orman Isletmesi ¢alisanlarinda en yiiksek diizeyde iken, Anamur Orman
Isletmesi ¢alisanlarinda en diisiik diizeydedir (Tablo 11).

Nonparametrik yontemlerin sonuglarina gore; parametrik yontemlerden
farkli olarak toplam is doyumunun tiim kisisel 6zellikler, yani yas, cinsiyet,
mevki, egitim, hizmet siiresi ve medeni durum itibariyle farkli olmadigi
anlagilmigtir. Oysa parametrik yontemlerde mevki ve hizmet siiresine gore
toplam is doyumunun farkli oldugu, ancak egitim, yas, cinsiyet ve medeni
duruma gore farkli olmadigi sonucuna varilmistir. Kismen farkli olan bu
sonuglar, degerlendirme yontemlerinin farkliligindan ileri gelmektedir.



Tablo 11: Toplam is Doyumunun Bazi Kisisel Ozelliklere (Yas, Cinsiyet,
Mevki, Egitim Diizeyi, Hizmet Siiresi ve Medeni Durum) ve Caligilan
Birimlere Goére Farkliliginin Denetimi.

Table 11: The Testing the Differences of the Total Job Satisfaction with Respect
to Various Personal Characteristics (Age, Gender, Job Position, Level of
Education, Job Tenure and Marriage) and Their Departments.

Kruskal-
Wallis H- Duncan Testi ile Farklihk Denetimi
Testi (Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine goredir)
Ozellik Sonuglari
Khi- Farkh Gruplar
kare SD
degeri Grup Aciklama-Grup Elemanlar: Ort. N

__ Is doyumu yasa gore anlamh bir
1 Yas 132 4 fark gostermemektedir 7071 | 308

o B Is doyumu cinsiyete gore anlamli
2. Cinsiyet 0.16 ! bir fark gostermemektedir 7071 | 308

3. Mevki 3.55 | 6 | s doyumu mevkilere gore anlaml | 5 71| 3¢
bir fark gostermemektedir

Is doyumu egitim diizeylerine gére

4. Egitim 116 3 B anlaml bir fark gostermemektedir 70.71 | 308
5. Hizmet Is doyumu hizmet siiresine gore
Siiresi 247 4 B anlaml bir fark gostermemektedir 70.71 | 308
6. Medeni Is doyumu medeni duruma gdre
Durum 0.56 2 B anlaml bir fark gostermemektedir 70717 308
1. Diisiik | Anamur, Bozyazi 64.24 | 52
7. Caligilan % 2. Orta Mut, Giilnar 68.78 | 45
Birm 18.71 8 Morsin. T Bolee Mudurliza
3. Yiiksek | 1 oo S &S, BOIGE MUCUIUEN, 75 g5 | 211
Erdemli, Silifke

*: 0.05 giiven diizeyinde anlamli (p<0.05); SD=Serbestlik Derecesi

3.5. Bagimsiz Degiskenler ile is Doyumu iligkisi

Mevki, egitim diizeyi, yas, toplam hizmet siiresi ve medeni halden
olusan bagimsiz degiskenlerin is doyumu ile iliskisinin yoniinii ve derecesini
ortaya koymak i¢in Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Korelasyon analizi sonucunda ortaya c¢ikan iligki bir neden-sonug
iliskisi degildir. Korelasyon Analizi sonucunda iki degisken arasinda pozitif bir
iligkinin olmasi, bu iki degiskenden birinin degerinin artmasinin digerinin de




degerini arttiracagl, yada birinin degerinin azalmasi durumunda digerinin de
degerinin azalacagr anlamina gelmektedir. Buna karsin iki degisken arasinda
negatif bir iligkinin olmasi, bu iki degiskenden birinin degerinin artmasinin
digerinin degerini azaltacagi, yada birinin degerinin azalmast durumunda
digerinin degerinin artacagi anlanmna gelmektedir. Ote yandan korelasyon
katsayis1 (r), -1 ile +1 arasinda bir degerdir. Bu katsay1r +1’e yakimsa iki
degisken arasinda pozitif iligkinin, -1’e yakinsa iki degisken arasindaki negatif
iliskinin gii¢lii oldugu anlasilmaktadir. (r) degerinin 0 degerine yaklasmasi, iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi anlamma gelmektedir
(KALIPSIZ, 1981; BUYUKOZTURK, 2007).

Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin (mevki, egitim diizeyi, yas,
toplam hizmet siiresi ve medeni durum) siirekli olmayan degiskenler olmasi
nedeniyle, Spearman korelasyon katsayisi uygun bir korelasyon dlgiim aracidir.
Boylece bagimsiz degiskenler ile genel, igsel ve digsal faktorler itibariyle is
doyum diizeyleri arasinda hesaplanan Spearman korelasyon katsayilar1 Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Bagimsiz Degiskenlerle is
Doyumu Arasindaki Korelasyonlar.

Table 12: Correlations between Independent Variables and Job Satisfaction in
Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

Bagimsiz Degiskenler Genel Icsel Digsal
Yas 0,033 0,027 0,038
Mevki -0,020 -0,024 -0,006
Toplam Hizmet Siiresi 0,015 0,012 0,014
Egitim Diizeyi 0,004 0,017 -0,031
Medeni Durum 0,003 0,008 -0,023

™. 0.01 giiven diizeyinde anlamli korelasyon.

Tablo 12’den goriilecegi lizere, sadece yas degiskeni ile toplam is
doyumu arasinda 0.01 giiven diizeyinde anlamli pozitif korelasyon vardir. Yani
yas arttikca is doyumu artmaktadir. Bununla beraber diger degiskenlerle is
doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.



4. SONUG VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Bu calismada, Mersin OBM ve buna bagh OIM’lerde ¢alisanlarm is
doyumunu etkileyen faktorler cok boyutlu yaklasimla belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Ayrica is doyumunun mevki, egitim diizeyi, yas, cinsiyet, toplam hizmet siiresi
ve medeni durumdan olusan bazi kisisel 6zelliklere (bagimsiz degiskenlere) ve
caligilan birime gore farkliligi denetlenmistir ve bagimsiz degiskenlerle is
doyumu arasindaki korelasyonlar1 incelenmistir.

Boylece Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde calisanlarin moralini
yiikseltmek, hizmet kalitesini ve i doyumunu arttirmak, geleneksel biirokrasiyi
iyilestirmek, performansi arttirmak, sorumluluk almayr gili¢lendirmek ve
topluma sunulan hizmetin kalitesini arttirmaya yonelik sonuglar elde edilmistir.
Zira motive olmayan ve is doyumu diisiik ¢alisanlar ile tiretim ve verimlilikte
basar1 saglamak miimkiin degildir. Is doyumu, ¢alisanlarm motivasyonunu,
kurum tarafindan verilen hizmeti ve kurumun etkenligini arttiracaktir.

Arastirmanin  amaglarina  dayali  olarak, asagidaki  sorular
cevaplandirilmaya caligilmistir:

1. Is doyumunu etkileyen temel faktorler nelerdir?

2. Calisanlarmn mevki gruplarina gore is doyumunda bir farklilik var

midir?

3. Calisanlarin egitim diizeyi gruplarma gore is doyumunda bir farklilik

var mudir?

4. Calisanlarin yas gruplarina gore is doyumunda bir farklilik var midir?

5. Calisanlarm cinsiyet gruplarmma gore is doyumunda bir farklilik var

midir?

6. Calisanlarin toplam hizmet siiresi gruplarina gore is doyumunda bir

farklilik var midir?

7. Calisanlarm medeni durum gruplarma goére is doyumunda bir

farklilik var midir?

8. Calisilan birime gore is doyumda farklilik var midir?

Yukarida siralanan arastirma sorularma dayali olarak sekiz arastirma
hipotezi kurulmus ve test edilmistir.

Hipotez 1 (Hpl): Is doyumunu etkileyen faktdrler ¢ok boyutlu bir
yaklagimla belirlenemez.

Bu amagla Minnesota Doyum Anketindeki her bir soru ve verilen
cevaplar birer degisken kabul edilerek, toplam 20 degisken tanimlamig ve bu 20
degiskenle ¢ok boyutlu istatistiksel analizlerden Faktor Analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda is doyumunun %59.39’unun: 1) Yonetime Katilim ve Terfi



Olanagi, 2) Bagimsizlik-Yaraticilik-Sayginlik, 3) Vicdanen Rahathik (Manevi
Huzur), 4) Yoneticilerin Teknik ve Yonetsel Yeterliligi, 5) Ucret ve Calisma
Kosullar: seklinde adlandirilan 5 temel faktorle agiklandigi belirlenmistir
(bolim 3.2). Boylece Faktdr Analizi yardimiyla ¢ok sayida 6zellik dikkate
alindig1 icin, is doyumunu etkileyen faktorler ¢cok boyutlu bir yaklagimla
belirlenmistir. Yani Hy hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2 (Hy2): Calisanlarin mevki gruplarina goére is doyumunda
farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar; mevki gruplarma dayali olarak, toplam doyum diizeyi igin
calisanlarm is doyumunda bir fark oldugunu géstermis, bu nedenle toplam
doyum diizeyi icin H, hipotezi reddedilmistir. I¢sel faktdrler i¢in calisanlarin
mevki gruplar itibariyle i3 doyumlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu ortaya
¢ikmis, bdylece yine Hy hipotezi reddedilmistir. Buna karsin digsal faktorler i¢in
calisanlarm mevki gruplari itibariyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 3 (H3): Calisanlarin egitim diizeyi gruplarina gore is
doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar, toplam doyum diizeyi i¢in egitim diizeyleri gruplari itibariyle
calisanlarm is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigimi goéstermis ve Hy
kabul edilmistir. Buna karsin igsel faktorler i¢in; ¢alisanlarin egitim diizeyleri
gruplar1 itibariyle, i doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmigs ve Hy hipotezi reddedilerek H, kabul edilmistir. Digsal
faktorler icin ise; ¢alisanlarin egitim diizeyleri gruplar itibariyle, is doyumlar1
arasinda istatistiksel olarak onemli bir fark olmadig1 belirlenerek H, hipotezi
kabul edilmistir.

Hipotez 4 (H¢4): Calisanlarin yas gruplarina gore is doyumunda
farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar, toplam doyum diizeyi i¢in ¢alisanlarin yas gruplarma gore is
doyumlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigimi gostermis ve Hy hipotezi kabul
edilmistir. I¢sel faktdrler igin; ¢alisanlarm yas gruplarmna gore is doyumlarinda
anlaml bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.
Keza digsal faktorler i¢in de; ¢alisanlarin yas gruplarma gore is doyumlarinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilarak yine Hy hipotezi kabul
edilmistir.

Hipotez 5 (Ho5): Calisanlarin cinsiyet gruplarma gore is doyumunda
farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar, toplam doyum diizeyi i¢in ¢alisanlarin cinsiyetlerinin is
doyumunu etkilemedigini ortaya koymustur. Bdylece calisanlarin cinsiyet



gruplar itibariyle i3 doyumlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi ortaya
¢ikmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 6 (H¢6): Calisanlarin toplam hizmet siiresi gruplarina gore is
doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar; toplam hizmet siiresinin toplam doyum diizeyi i¢in is doyumu
lizerinde etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu nedenle calisanlarin toplam
hizmet siiresi gruplar itibariyle i doyumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmus ve Hy hipotezi reddedilmistir. I¢sel faktorler i¢in calisanlarin
toplam hizmet siiresi gruplari itibariyle is doyumlar: arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Digsal faktorler igin de;
calisanlarm toplam hizmet siiresi gruplari itibariyle, is doyumlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmis ve yine Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 7 (Hy7): Calisanlarn medeni durum gruplarina gore is
doyumunda farklilik bulunmamaktadir.

Sonuglar; toplam doyum diizeyi i¢in ¢alisanlarin medeni durum gruplari
itibariyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymus ve Hy
hipotezi kabul edilmistir. I¢sel faktérler icin calisanlarin medeni durum gruplari
itibariyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmis ve yine
Hp hipotezi kabul edilmistir. Digsal faktorler i¢in de yine ¢alisanlarm medeni
durum gruplarn itibariyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 8 (H(8): Calisilan birime gore is doyumunda farklilik
bulunmamaktadir.

Calisanlarin is doyumu calisilan birime goére 0.05 giiven diizeyinde
anlamli farklilik gostermektedir. Buna gére Anamur ve Bozyazi Orman
Isletmelerinde ¢alisanlarin is doyumunun goreceli olarak diisiik, Mut ve Giilnar
Orman Isletmelerinde orta diizeyde, Mersin ve Tarsus Orman Isletmesi ile
Orman Bolge Miidiirliigii Merkezinde, Erdemli ve Silifke Orman Isletmelerinde
goreceli olarak daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Yani ¢aligilan birime gore is
doyumu faklilik gostermektedir. Bu nedenle, Hy hipotezi reddedilmistir.



4.2. Arastirmanin Sinirlamalari

1. Bu arastrmada, MDA’nin kisa formu uygulamak suretiyle veriler
toplanmigtir. Dolayisiyla ¢alisanlarin is doyumu veya doyumsuzluk diizeyi,
MDA’ nin kisa formuna dayandirilmistir.

2. Mersin OBM ve buna baghi OIM’lerde ¢alisanlarm ankete
katilimlarmi arttirmak i¢in MDA’ nin kisa formu kullanilmigtir. Eger ¢alismada
MDA’nin uzun formu kullanilsaydi, farkli sonuclarin alinmasi s6z konusu
olabilirdi.

3. Mersin OBM ve buna bagli OiM’lerde bu ¢alismaya katilan
calisanlar, bu kurumdaki calismaya katilmamis olan c¢alisanlardan farkl
goriislere ve bakis agilarima sahip olmalari muhtemeldir. Bu nedenle ¢alismaya
katilan ¢alisanlarin sayisi degistikge, arastirma sonuglarinin da degismesi imkan
dahilindedir.

4. Bu c¢alisma bir kamu sektorii olan Mersin OBM ve buna bagh
OIM’lerde galisanlar1 kapsamustir. Diger farkli kamu kuruluslarinda ¢alisanlarin
farkli ihtiyaglara ve is doyum diizeylerine sahip olmalar1 muhtemeldir.
Dolayisiyla, kamu sektoriine yonelik genel sonuglara ulasabilmek agisindan, bu
caligmanin diger kamu kuruluslarinda da tekrarlanmasi gereklidir.

4.3. Oneriler

Bu calismanin sonuglarina dayali olarak asagida siralanan Onerilerde
bulunulabilir:

1. Calisma performansini iyilestirmek agisindan, kurumlarin ¢alisanlarin
is doyumunu etkileyen temel faktorlerin neler oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Bu anlamda Mersin OBM ve buna bagli OiM’lerde calisanlarin
performanslarini artrmak amaciyla; 1) Yonetime Katilim ve Terfi Olanagi, 2)
Bagimsizlik-Yaraticihk-Sayginlik, 3) Vicdanen Rahathik (Manevi Huzur), 4)
Yoneticilerin Teknik ve Yénetsel Yeterliligi, 5) Ucret ve Calisma Kosullari
seklinde adlandirilan 5 temel faktore dikkat edilmesi gerekmektedir.

2. Kurumlardaki biitiin ¢aliganlar i¢in iyi bir iletisim agim kurulmasi ve
geri besleme sisteminin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin is performansini olumlu
yonde etkileyecektir. Kurumlarin siirekli 6grenen ve kendilerini gelistiren
kurumlar olmasina ihtiyag vardir. Bu dogrultuda kurum yoneticileri siirekli
calisanlarla iletisim i¢erisinde bulunmali, sorunlar1 ¢alisanlarla tartisarak ¢6zim
aramal1 ve farkli bakis agilarini ¢alisanlarla paylagsmalidir.

3. Kurumlarin calisanlara ait is doyum diizeylerini arttirmak igin,
yonetime katilim, terfi ve 0diil sisteminin c¢alistirilmasinda fayda vardir.
Boylece isi sahiplenme ve motivasyon saglanarak is doyumu artirilabilir.



4. Gliniimiizde ¢alisanlar bireysel gelismeye, bagimsizliga, yaraticiliga
ve sayginliga daha fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin is
doyumlarint ve morallerini yiikseltmek acisindan, kurumlarin ¢aliganlarin
egitimine, kisisel gelismelerine, bagimsizligna, yaraticiligina ve saygimligina
onem vermeleri gereklidir.

5. Ozellikle yonetici konumunda calisanlarin teknik ve yonetsel agidan
yeterliligi, ¢alisanlarin is doyumunu etkilemektedir. Teknik ve yoOnetsel agidan
yeterli olmayan yoneticiler c¢alisanlarm is doyumunu diigiirmektedir. Bu
nedenle, kurumlara yapilacak yonetici atamalarinda “teknik ve yonetsel
yeterlilige” ozellikle dikkat etmesi, is doyumu ve performans agisindan
Oonemlidir.

6. Calisanlarin iicreti ve is yerindeki ¢alisma kosullart da is doyumunu
etkilemektedir. Calisanlarin yeterli bir {icret elde etmesi ve is yerindeki ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi halinde, motivasyon saglanarak, is doyumu ve
performans artacaktir.



OZET

Bu calisma, Mersin Orman Bolge Midiirliigii (OBM) ve buna bagh
Orman Isletme Miidiirliiklerinde (OIM) calisanlarm is doyumlarmi etkileyen
temel faktorleri saptamak, c¢alisanlarin is doyum diizeylerinin bazi kisisel
ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki, egitim, hizmet siiresi ve medeni durum) ve
calisilan birimlere gore farkliligini denetlemek ve kisisel 6zelliklerle is doyumu
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla ele alinmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin
iki ana hedefi bulunmaktadir.

1. Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerdeki toplam is doyumu diizeyini
etkileyen temel faktorleri saptamak.

2. Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerde is doyumunun baz1 kisisel
ozelliklere (bagimsiz degiskenlere) gore farkliligim1 denetlemek ve is
doyumu olan ile iligkilerini incelemektir.

Mersin Orman Bélge Miidiirliigii ve buna bagli Orman Isletme
Midiirliiklerinde 2008 yilinda yaklasik 540 calisan gorev yapmaktadir. Bu
populasyonun 374’ 6rnek sayisini olusturmustur. Ancak 308 calisandan elde
edilen bilgiler degerlendirmeye alinmistir. Calismada veri toplama araci olarak
iki tiir anket kullanilmistir. Bunlar: 1) Bagimsiz Degiskenler (Kisisel Ozellikler)
Anketi ve 2) Minnesota Doyum Anketi (MDA)’dir. Bu ¢alismada MDA nin 20
soruluk kisa formu kullanilmustir.

Elde edilen veriler Windows programi i¢in hazirlannms SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 16.01 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle anket sorularma verilen cevaplar yiizdeler ve aritmetik
ortalamalar itibariyle degerlendirilmistir. Bilahare 2008 yilinda Mersin OBM ve
buna bagli OIM’lerde gérevli orman kaynaklar1 yoneticileri ve ¢alisanlarmnimn is
doyumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla “faktéor analizi”
uygulanmistir. Is doyumunun bazi kisisel ozelliklere (yas, cinsiyet, mevki,
egitim, hizmet siiresi, medeni durum) ve calisilan birimlere gore farkli olup
olmadig1 yoniindeki varsayimlari denetlemek i¢in parametrik yontemlerden
“tek yonlii varyans analizi” ve “t-testi” ve nonparametrik yontemlerden “khi-
kare degerlerini iceren Kruskal-Wallis (K-W) H-testi” kullanilmustir.
Boylece sekiz arastirma hipotezi smmanmistir. Tim hipotezler, p <0,05
diizeyinde istatistik olarak Onemli dislniilecek sekilde, kabul veya
reddedilmistir. Ayrica i3 doyum diizeyi ile kisisel Ozelliklerin (bagimsiz
degiskenlerin) 1ikili iligkilerini saptamak amaciyla “Kkorelasyon analizi”
yapilmustir.

Faktor analizi sonuglarma gore is doyumunun yaklasik %60’nin 1)
Yonetime Katilim ve Terfi Olanagi, 2) Bagimsizlik-Yaraticilik-Sayginlik, 3)
Vicdanen Rahatlik (Manevi Huzur), 4) Yoneticilerin Teknik ve Yonetsel



Yeterliligi, 5) Ucret ve Calisma Kosullar: seklinde adlandirilan 5 temel faktore
bagli oldugu belirlenmistir.

Parametrik yontemlerle (Tek Yonlii Varyans Analizi, t-testi) yapilan
degerlendirmelere (béliim 3.3) gore; Mersin OBM ve buna bagli OIM’lerdeki
calisanlarm toplam is doyumunun mevki ve hizmet siiresine gore farkli oldugu,
ancak egitim, yas, cinsiyet ve medeni duruma gore farkli olmadig1 sonucuna
vartlmistir. Nonparametrik yontem (khi-kare degerli Kruskal-Wallis H-testi)
sonuglarina gore de; toplam is doyumunun tim kisisel o6zellikler, yani yas,
cinsiyet, mevki, egitim, hizmet siiresi ve medeni durum itibariyle farkl
olmadig1 anlagilmustir.

Korelasyon analizi sonucunda sadece yas degiskeni ile toplam is
doyumu arasinda anlamli pozitif iliski bulunmus olup, diger kisisel
degiskenlerle is doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Elde edilen tiim sonuclar degerlendirilerek, tartigilmis ve Mersin OBM
ile bagli OIM’lerde calisanlarm is doyumunu ve dolayisiyla performanslarim
artirmak i¢in birtakim Oneriler yapilmustir.



SUMMARY

This study was carried out to determine the basic factors affecting job
satisfaction of employees in Mersin Forestry Regional Directorate and its
Forestry Enterprises, to examine the differences of the employee job satisfaction
with respect to various personal characteristics (age, gender, job position, level
of education, job tenure and marriage) and their departments, and to investigate
the relations between employee job satisfaction and personal demographic
characteristics. So this study had two primary goals:

1. The first goal was to determine the basic factors affecting the level of
the job satisfaction of employees in Mersin Forestry Regional
Directorate and its Forestry Enterprises.

2. to test the differences of the employee job satisfaction with respect to
various personal characteristics (independent variables) and their
departments, and to investigate the relations between employee job
satisfaction and personal demographic characteristics in Mersin
Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

There are about 540 employees in Mersin Forestry Regional Directorate
and its Forestry Enterprises in 2008. The sample size surveyed was 374. But the
final sample and usable response number was 308. In this study, it was used two
data collection instruments: 1) Minnesota Satisfaction Questionnaire, and 2)
Personal Demographic Characteristic Questionnaire. It was used a 20-item
Minnesota Satisfaction Questionnaire short form

The data obtained was analyzed using the SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 16.01 software. First it was evaluated the responses as mean
item scores and standard deviations. The Factor Analysis was used to examine
the factors affecting job satisfaction of employees in Mersin Forestry Regional
Directorate and its Forestry Enterprises in 2008. Parametric (one-way ANOVA
and t test) and Nonparametric (Kruskal-Wallis (K-W) H test including qui-
square values) were used to test differences of the employee job satisfaction
with respect to various personal characteristics (age, gender, job position, level
of education, job tenure and marriage) and their departments. So eight research
hypotheses were tested. All hypotheses were accepted or rejected and
considered statistically significant at the p < 0,05 level. Also Correlation
Analysis was used to determine pairwise relations between employee job
satisfaction and personal demographic characteristics (independent variables).

Factor Analysis indicated that about %60 of job satisfaction depended
on five basic factors. These factors were 1) Participation to Supervision and
Advancement Possibilities, 2) Independence-Creativity-Respect, 3) Conscience



Peace (Moral Peace), 4) Technical and Supervision Proficiency of Directors,
and 5) Compensation and Working Conditions.

Parametric (one-way ANOVA and t test) methods indicated that there
were statistically significant differences in job satisfaction for total satisfaction
level based on job position and job tenure of the employees in Mersin Forestry
Regional Directorate and its Forestry Enterprises. But results indicated there
were no a statistically significant difference of age, gender, level of education,
and marriage on job satisfaction for total satisfaction level. Also Nonparametric
(Kruskal-Wallis (K-W) H test including qui-square values) methods indicated
that there was no statistically significant impact of all personal demographic
characteristics (i.e. age, gender, job position, level of education, job tenure and
marriage) on job satisfaction.

Correlation Analysis indicated that there were meaningful and positive
relations between employee job satisfaction and age variable, there were no
meaningful relations between employee job satisfaction and other independent
variables.

It was discussed by evaluating all research results. Finally some
recommendations were suggested to increase job satisfaction and performance
of the employees in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry
Enterprises.
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Ek 1: is Doyumu Anketi
Appendix 1: Job Satisfaction Questionnaire

IS DOYUMU OLCEGI
Aciklama: Bu anket is doyumunuzu 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu kapsamda g¢alisma
durumunuz ile ilgili sorular i¢eren 20 soruluk bir anket hazirlanmistir. Asagida sunulan
bu anketteki her bir soru i¢in, sizin goriisiiniize en uygun olan puani daire igerisine
almak suretiyle, litfen memnuniyet derecenizi ifade ediniz.
Not: Gereksinme duyulmasi halinde, her bir soru’nun agiklamasi anket bitiminde
verilmistir.

Hic¢
Sorular Memnun Merwrgrtun Kararsizzm | Memnunum Cok
S Degilim Memnunum
Degilim
1. | Meslegimin kendimi her
zaman mesgul 1 » 3 4 5
etmesinden
2. | Isyerinde bagimsiz
calisabilmekten 1 2 3 4 5
3. | Isyerinde ara sira
degisik seyler
yapabilmekten 1 2 3 4 5
4. | Meslegimin kendime
toplumda saygin b¥r kisi 1 » 3 4 5
olma sans1 vermesinden
5. | Isyerindeki yoneticinin,
er“nrmdek{ kisileri iyi 1 2 3 4 5
yonetmesinden
6. | Isyerindeki yoneticinin,
karar verme 1 2 3 4 5
yeteneginden
7. | Meslegimde vicdani bir
sorumluluk tagimaktan 1 2 3 4 5
8. | Meslegimin garantili bir
gelecek saglamasindan 1 2 3 4 5
9. | Meslegimde baskalari
i¢in bir seyler
yapabilmekten 1 2 3 4 s
10. | Meslegimin kisileri
yonlendlrmek i¢in firsat 1 2 3 4 5
vermesinden
11. | Isyerinde yeteneklerimi
kullan.arak bir seyler 1 2 3 4 5
yapabilme sansi
olmasindan




Ek 1: is Doyumu Anketi (Devam)

Appendix 1: Job Satisfaction Questionnaire (Cont.)

Sorular

Hic¢
Memnun
Degilim

Memnun
Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok

Memnunum

Isyerinde isimle ilgili
alinan kararlart
uygulamaya koyma
imkanindan

Isyerinde yaptigim is
karsiliginda aldigim
maagtan/iicretten

Isyerinde terfi
imkadnimin olmasindan

Isyerinde fikir ve
kanaatlerimi rahatga
sOyleyebilmekten

Meslegimi yaparken,
kendi yontemlerimi
kullanabilme
serbestliginden

Isyerinin galisma
sartlarindan

Isyerinde ¢alisma
arkadaslarimin
birbirleriyle
anlagmalarindan

Isyerinde yaptigim is
agisindan takdir
edilmekten

20.

Isyerinde yaptigim is
karsiliginda basari
duymaktan




Ek 2: is Doyumu Anketine Ait Agiklamalar
Appendix 2: Explanations of Job Satisfaction Questionnaire

Sorular

Aciklamalar

Meslegimin kendimi her zaman
mesgul etmesinden

Meslegini severek yapma, meslegi ile mesgul
olmaktan memnun olma

2. | Isyerinde bagimsiz galigabilmekten Isyerinde tek basina, bagimsiz olarak galisabilme imkani
olmasi
3. | Isyerinde ara sira degisik seyler Isyerinde farkl islerle meggul olabilme, her iste farkli
yapabilmekten yontemler uygulayabilme, islerin tekdiize olmayip renkli
halde bulunmasi
4. I\/.Ieslie.glmm kendime toplqmda saygin | gy meslege sahip olmakla kendini toplumda
bir kisi olma sanst vermesinden ST -«
saygin bir kisi olarak gorme
5. | Isyerindeki yoneticinin, emrindeki
kisileri iyi yonetmesinden Isyerindeki yoneticinin, yonetsel (idari) yetenegi
6. Ise};:::fiiil:;e)rflonetlcmm, karar verme Isyerindeki yoneticinin, teknik calismalar
yeteneg konusundaki yeterliligi
7. | Meslegimde vicdani bir sorumluluk Meslegin yiikledigi vicdani sorumluluktan ve kendini
tasimaktan meslekte yeterli bulmaktan dolay1, gérevlerini geregi gibi
yerine getirme
8. | Meslegimin garantili bir gelecek Meslegin sagladig gelecek giivencesi,
saglamasindan Caligilan sektoriin issizlik, ekonomik kriz ve istthdam
sorunlarinin yasandigt donemlerde bile istikrarli olusu
9. | Meslegimde baskalari igin bir seyler Meslegin 6zelliginden dolay1 bagkalari i¢in bir seyler
yapabilmekten yapabilme hissi vermesi, topluma faydali olmak i¢in her
tiirlii 6zveride bulunma ve meslege verilen 6nem
10. | Meslegimin kisileri yonlendirmek i¢in | Meslegin toplumun farkli kesimlerini (koyliileri,
firsat vermesinden muhtarlari, yerel yonetimleri, sivil toplum kuruluslarini,
medyay1 vb.)
bilgilendirme yoluyla yonlendirmesi
1. | Isyerinde yet'eneklerlml kullanarak bir Isyerinde, sahip olunan bilgi ve yetenekleri
seyler yapabilme sansi olmasindan . <
uygulayabilme olanag:
12.| Isyerinde isimle 11g11'1 allflan Kararlart Isyerinde, isle ilgili kararlara katilabilme durumu,
uygulamaya koyma imkéanindan e S o
goriis ve Onerilerin uygulanmasi imkani
13. | Isyerinde yaptigim is karsihiginda Isyerinde alinan maagin/iicretin egitim durumu ve tecriibe
aldigim maastan/iicretten ile kargilastirilmasi, maasin/iicretin hayat standartlarina
uygunlugu
14. | Isyerinde terfi imkanimin olmasindan | Isyerinde bir kariyer yapisimin bulunmasi nedeniyle
terfi imkaninin bulunmasi
15. | Isyerinde fikir ve kanaatlerimi rahatca | Isyerinde alman kararlar hakkinda fikir ve kanaatlerin

sOyleyebilmekten

rahatca sOylenebilmesi serbestligi




Ek 2: is Doyumu Anketine Ait Agiklamalar (Devam)
Appendix 2: Explanations of Job Satisfaction Questionnaire (Cont.)

Sorular Aciklamalar
16. | Meslegimi yaparken, kendi Mesleginde kendini yeterli bulma suretiyle yapilan
yontemlerimi kullanabilme calismalarda farkli yontem ve teknikleri kullanabilme,
serbestliginden kendi yetenek ve
bilgilerini uygulayabilme olanag:

17. | Isyerinin ¢alisma sartlarindan Isyerindeki fiziki kosullar (1sitma, sogutma, biiro
malzemeleri, aydinlatma, diizenli temizlik ¢aligmasi vb.),
lojman olanaklari, igyerinin ikamet edilen yere uzakligi,
isyerine ulasim imkaninin saglanmasi,
sosyal giivenceler vb. ¢alisma sartlarmimn durumu

18. | Isyerinde galigma arkadaslarimin Isyerinde galisanlarin birbirleriyle uyum iginde ve

birbirleriyle anlagmalarindan anlasarak ¢aligmalari, isyerindeki dostluk ve arkadaslik
ortami,
takim olarak ¢alisma zevkinin mevcudiyeti
19. | Isyerinde yaptigim is agisindan takdir | Isyerinde takdir edilme durumu ve
edilmekten odiil-ceza sisteminin mevcudiyeti
20. | Isyerinde yaptigim is karsiliginda Meslekte kendini basarili bulma veya

basar1 duymaktan

gelecekte bagarili olabilme sansi




Ek 3: Galisanlarin Kigisel Ozellikleri (Bagimsiz Degiskenler)
Appendix 3: Demographic Characteristics of Respondents

Variables)

KiSISEL BILGILER

(Independent

Aciklama: Liitfen her bir soru igin yanina (X) isareti koyarak veya boslugu doldurarak

cevap veriniz.

1.  Mevcut durumdaki gorevinizi belirtiniz.

1.

TTE@R e o0 o

Bolge Miudiirii
Bolge Miidiir Yardimcist
Sube Miidiirii ve Miihendisi

Isletme Miidiirii
Isletme Miidiir Yardimeist
Isletme Sefi
Mubhasebeci
Personel Sefi
Muhafaza Memuru ve Diger (Liitfen Belirtiniz)

2. Mevcut en yiiksek egitim durumunuzu belirtiniz.

a. Ilkogretim Diplomasi
b. Lise Diplomasi
c. Yiiksek okul diplomasi
d. Lisans Diplomasi
e. Yiksek Lisans Diplomasi
f.  Doktora Diplomasi
g. Diger (Liitfen Belirtiniz)
3. Liitfen yasimizi belirtiniz.
a. 24 vealti
b. 25-34
c. 3544
d. 45-54
e. 55 velsti
4. Litfen cinsiyetinizi belirtiniz.
a. [Erkek
b. Bayan
5. Bu kurumdaki toplam hizmet siirenizi belirtiniz.
3 yildan az
3-5 yil arasi

mo a0 o

6-10 y1l arasi
11-15 y1l arast
1620 y1l arasi
20 y1ldan fazla

6. Medeni halinizi belirtiniz.

a.
b.

Bekar
Evli




Ek 4: Yorum Bélimii
Appendix 4: An Open-Ended Question Section for Comments

) YORUMLAR
Onceki boliimde ele alinan “is doyumu” konusunda 6nemli olduguna inandiginiz ve
kurumunuzun dikkate almasini istediginiz diger yorumlarmiz liitfen asagida belirtiniz.

Bu anket ¢alismasinin tamamlanmasindaki isbirliginiz ve
calismaya yardim etme yoniinde zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ediyoruz.
Bu g¢alismada anket dolduran kiginin bilinmesi istenmediginden, liitfen
isminizi belirtmeyiniz.



Ek Tablo 1:

Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 1: Responses for ltem “Being Able to Keep Busy All the Time”
on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

“Meslegimin Kendimi Her Zaman Mesgul Etmesinden”

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 28 9,1
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 51 16,6
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 18 5,8
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 163 52,9
5. Cok Memnunum (5,00) 48 15,6
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 2: “Isyerinde Bagimsiz Galigsabilmekten” Sorusuna Verilen

Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 2: Responses for Item “The Chance to Work Alone on the Job”
on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 15 4,9
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 29 9,4
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 29 9,4
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 175 56,8
5. Cok Memnunum (5,00) 60 19,5
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 3: “Isyerinde Ara Sira Degisik Seyler Yapabilmekten” Sorusuna

Verilen Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 3: Responses for Item “The Chance to Do Different Things

Nom Time to Time” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 20 6,4
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 36 11,7
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 38 12,3
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 176 57,1
5. Cok Memnunum (5,00) 38 12,3
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 4: “Meslegimin Kendime Toplumda Saygin Bir Kisi Olma Sansi
Vermesinden” Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 4: Responses for Item “The Chance to Be Somebody in the
Community” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)

1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 10 3,2

2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 23 7,5

3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 40 13,0

4. Memnunum (4,00 — 4,99) 162 52,6

5. Cok Memnunum (5,00) 73 23,7
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 5: “isyerindeki Yéneticinin, Emrindeki Kisileri lyi

Yénetmesinden” Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 5: Responses for ltem “The Way My Boss Handles His Man” on

the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 18 5,8
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 31 10,1
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 41 13,3
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 149 48.4
5. Cok Memnunum (5,00) 69 22,4
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 6: “igyerindeki_ Ybneticinin, Karar Verme Yeteneginden”
Sorusuna Verilen Cevaplara lligkin Veriler.
Appendix Table 6: Responses for Item “The Competence of My Supervisor in

Making Decisions” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 20 6,5
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 24 7,8
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 43 14,0
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 153 49,7
5. Cok Memnunum (5,00) 68 22,1
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 7: “Meslegimde Vicdani Bir Sorumluluk Tasimaktan” Sorusuna

Verilen Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 7: Responses for Item “Being Able to Do Things That Don’t Go
against My Conscience” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 8 2,6
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 16 5,2
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 14 4,5
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 150 48,7
5. Cok Memnunum (5,00) 120 39,0
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 8: “Meslegimin Garantili Bir Gelecek Saglamasindan” Sorusuna

Verilen Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 8: Responses for Item “The Way My Job Provides for Steady
Employment” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 20 6,5
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 21 6,8
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 41 13,3
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 141 45,8
5. Cok Memnunum (5,00) 85 27,6
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 9: “Meslegimde Baskalari icin Bir Seyler Yapabilmekten”
Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 9: Responses for Item “The Chance to Do Things for Other
People” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 11 3,5
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 15 4,9
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 19 6,2
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 173 56,2
5. Cok Memnunum (5,00) 90 29,2
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 10: “Meslegimin Kisileri Yénlendirmek igin Firsat Vermesinden”
Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 10: Responses for Item “The Chance to Tell People What to
Do’ on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 19 6,1
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 25 8,1
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 61 19,8
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 152 49,4
5. Cok Memnunum (5,00) 51 16,6
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 11: “Isyerinde Yeteneklerimi Kullanarak Bir Seyler Yapabilme
Sansi Olmasindan” Sorusuna Verilen Cevaplara lligkin Veriler.
Appendix Table 11: Responses for ltem “The Chance to Do Something That

Makes Use of My Abilities” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 23 7,5
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 20 6,5
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 48 15,6
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 157 51,0
5. Cok Memnunum (5,00) 60 19,5
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 12: “Isyerinde Isimle llgili Alinan Kararlari Uygulamaya Koyma
imkanindan” Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 12: Responses for Item “The Way Company Policies are Put
into Practice” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 27 8,7
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 41 13,3
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 39 12,7
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 152 49,4
5. Cok Memnunum (5,00) 49 15,9
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 13: “Isyerinde

I Yaptigim s
Maagtan/Ucretten” Sorusuna Verilen Cevaplara lligkin Veriler.

Karsiliginda

Aldigim

Appendix Table 13: Responses for ltem “My Pay and the Amount of Work | Do”
on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 107 34,7
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 96 31,2
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 26 8,4
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 58 18,8
5. Cok Memnunum (5,00) 21 6,8
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 14: “isyerinde Terfi Imkanimin Olmasindan” Sorusuna Verilen

Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 14: Responses for Item “The Chance for Advancement on This
Job” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 58 18,8
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 75 24,4
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 35 11,4
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 112 36,4
5. Cok Memnunum (5,00) 28 9,1
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 15: “Isyerinde Fikir ve Kanaatlerimi Rahatca Séyleyebilmekten”
Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 15: Responses for ltem “The Freedom to Use My Own
Judgment’ on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 43 14,0
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 53 17,2
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 50 16,2
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 124 40,3
5. Cok Memnunum (5,00) 38 12,3
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 16: “Meslegimi Yaparken, Kendi Yéntemlerimi Kullanabilme
Serbestliginden” Sorusuna Verilen Cevaplara lligkin Veriler.
Appendix Table 16: Responses for Iltem “The Chance to Use My Own Methods

of Doing the Job” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 36 11,6
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 50 16,2
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 56 18,2
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 134 43,5
5. Cok Memnunum (5,00) 32 10,4
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 17: “Igyerinin Calisma Sartlarindan” Sorusuna Verilen Cevaplara

iligkin Veriler.

Appendix Table 17: Responses for ltem “The Working Conditions” on the

Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)

1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 41 13,3

2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 48 15,6

3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 35 11,4

4. Memnunum (4,00 — 4,99) 148 48,1

5. Cok Memnunum (5,00) 36 11,7
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 18: “Isyerinde Galisma Arkadaslarimin Birbirleriyle

Anlasmalarindan” Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.

Appendix Table 18: Responses for Item “The Way My Co-workers Get along
with Each Other” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hi¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 18 5,8
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 32 10,4
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 33 10,7
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 167 54,2
5. Cok Memnunum (5,00) 58 18,8
Toplam 308 100,0




Ek Tablo 19: “Isyerinde Yaptigim Is Acisindan Takdir Edilmekten”
Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 19: Responses for Item “The Praise | Get for Doing a Good
Job” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 33 10,7
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 36 11,7
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 67 21,8
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 124 40,3
5. Cok Memnunum (5,00) 48 15,6
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 20: “Isyerinde Yaptigim Is Karsiliginda Basari Duymaktan”
Sorusuna Verilen Cevaplara iligkin Veriler.
Appendix Table 20: Responses for Item “The Feeling of Accomplishment | Get
Nom the Job” on the Minnesota Satisfaction Questionnaire.

Agirhk Cevap Sayisi (adet) | Yiizde (%)
1. Hig¢ Memnun Degilim (1,00 — 1,99) 20 6,5
2. Memnun Degilim (2,00 — 2,99) 17 5,5
3. Kararsizim (3,00 — 3,99) 41 13,3
4. Memnunum (4,00 — 4,99) 170 55,2
5. Cok Memnunum (5,00) 60 19,5
Toplam 308 100,0

Ek Tablo 21: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Yas Degiskeni igin
Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.
Appendix Table 21: The Mean Scores and Standard Deviations for Age
Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

YAS

Kategori Genel Icsel Dagsal

Ort. | StSpm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
24 ve alt1 3,58 0,9578 3,50 0,8847 3,58 1,2401
25-34 3,44 1,2381 3,57 1,1703 3,21 1,3209
35-44 3,54 1,2087 3,71 1,1180 3,22 1,3149
45-54 3,55 1,1827 3,67 1,1149 3,31 1,2849
55 ve iistii 3,73 1,0082 3,85 0,8105 3,40 1,3286
Toplam 3,56 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054




Ek Tablo 22: Mersin OBM ve Buna Bagl OiM’lerde Mevki Degiskeni igin
Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.

Appendix Table 22: The Mean Scores and Standard Deviations for Job Position
Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

MEVKIi
. Genel Icsel Digsal
Kategori Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
Sube Miid.ve Miih. 3,56 | 0,9863 3,75 0,8509 3,09 1,1663
Isletme Miidiirii 3,59 | 0,9222 3,75 0,7946 3,23 1,1351
Is1.Miid.Yard. 3,53 | 0,8919 3,61 0,9033 3,33 0,8402
Isletme Sefi 3,70 | 1,1105 3,86 0,9720 3,48 1,1860
Mubhasebeci 3,86 | 0,9416 3,98 0,7537 3,54 1,2197
Personel Sefi 3,56 | 1,0043 3,67 0,9302 3,29 1,1602
Muh.Mem.ve Diger | 3,50 | 1,2418 3,64 1,1675 3,24 1,3389
Toplam 3,56 | 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054

Ek Tablo 23: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Toplam Hizmet Siiresi
Degiskeni igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.

Appendix Table 23: The Mean Scores and Standard Deviations for Job Tenure
Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

TOPLAM HiZMET SURESI
. Genel Icsel Digsal
Kategori Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
3 yildan az 3,62 | 1,2064 3,73 1,1709 3,65 1,1651
3-5yil 3,55 | 1,1590 3,65 1,0557 3,41 1,2035
6-10 y1l 3,51 | 1,2169 3,69 1,1175 3,38 1,2804
11-15 y1l 3,43 | 1,2158 3,61 1,1499 3,38 1,2196
16-20 y1l 3,59 | 1,1740 3,72 1,0968 3,51 1,1899
Toplam 3,56 | 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054




Ek Tablo 24: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Cinsiyet Degiskeni igin
Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.

Appendix Table 24: The Mean Scores and Standard Deviations for Gender
Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

CINSIYET
. Genel Icsel Digsal
Kategori Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
Bayan 3,57 | 1,1059 3,70 1,0444 3,24 1,2107
Erkek 3,56 | 1,1953 3,68 1,1352 3,27 1,3328
Toplam 3,56 | 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054

Ek Tablo 25: Mersin OBM ve Buna Bagh OiM’lerde Egitim Diizeyi
Degiskeni igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.

Appendix Table 25: The Mean Scores and Standard Deviations for the
Education Level Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its
Forestry Enterprises.

EGITIM DUZEYI
. Genel Icsel Digsal
Kategori Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
[k gretim 3,51 | 1,3074 3,65 1,2449 3,28 1,3931
Lise 3,49 | 1,2458 3,62 1,1778 3,28 1,3404
Yiiksekokul 3,56 | 1,1475 3,73 1,0376 3,17 1,2799
Lisans 3,62 | 1,0247 3,79 0,9235 3,30 1,1730
Toplam 3,56 | 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054

Ek Tablo 26: Mersin OBM ve Buna Baglh OiM’lerde Medeni Durum
Degiskeni igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar.

Appendix Table 26: The Mean Scores and Standard Deviations for the Marriage
Variable in Mersin Forestry Regional Directorate and its Forestry Enterprises.

MEDENI DURUM
. Genel Icsel Digsal
Kategori Ort. | StSpm | Ort. | St.Spm | Ort. | St.Spm
Bekar 3,55 1,1075 3,74 0,9937 3,31 1,1992
Evli 3,54 1,2003 3,68 1,1179 3,26 1,3089
Diger 3,45 1,2978 3,90 1,0366 2,80 1,3747
Toplam 3,56 1,1758 3,68 1,1154 3,26 1,3054




DOGU AKDENiZ ORMANCILIK ARASTIRMA MUDURLUGU

Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirliigii, Tarsus-Karabucak Orman Fidanlik
Miidiirliigiiniin  24.04.1967 tarihinde “Tarsus Okaliptiis Arastirma Istasyonu
Miidiirliigii” haline getirilmesi sonucunda kurulmustur. 1992 yilinda Bakanliktaki
yeniden yapilanma sonucunda “Dogu Akdeniz Ormancilik Aragtirma Miidiirligi”
olarak yeniden yapilanmistir. Arastrma Miidiirliigiinde; Tohum, Aga¢ Islah1 ve
Agaclandirma Arastirmalart Bagmiihendisligi, Silvikiiltiir ve Botanik Arastirmalar
Basmiihendisligi, Orman Amenajmani ve Hasilat Arastirmalar1 Basmiihendisligi,
Orman Koruma, Yaban Hayati ve Korunan Alanlar Arastirmalar1 Basmiihendisligi,
Orman Ekolojisi ve Toprak Arastirmalar1 Bagmiihendisligi, Halkla Iliskiler ve Sosyal
Ormancilik Arastirmalar1 Basmiihendisligi, Orman Isletmeciligi ve Ekonomisi
Arastirmalar1 Basmiithendisligi ile Idari ve Yardimei Birimleri bulunmaktadir.

Kurulus amaci; bolgesel diizeyde orman ve cevre ile ilgili sorunlara ¢oziimler iiretmek
ve gelismelerine katki saglamak, daha verimli ve ekonomik ormancilik i¢in ydrelere
uygun agag tlir ve orijinlerini bulmak, en verimli ormancilik tekniklerinin saptanmasi
amaciyla bilimsel yontemlerle arastirmalar yapmak ve elde edilen bilgileri uygulamanin
ve bilimin hizmetine sunmaktir.

Gorev alani; Bolgesel calismalar i¢in Mersin, Adana, Gaziantep, Kahramanmaras,
Antakya, Kayseri, Nigde, Nevsehir, Kilis ve Osmaniye illerini, Ulusal ¢alismalar i¢in
ise tiim Tiirkiye'yi kapsamaktadir.



